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Cum Cebetis quae fertur Tabula propter materiam 
iid mores pertinentem ftUegoriatne adhibita facetius quam 
fieri solet expoeitam ab hominibns Graecae lingoae peritis 
snmmo studio lectitaretnr typographommque offidnas 

identidem exerceret, haiul ita multi fuerunt, qui artem 
criticam ei adhiberent eaque, quam ex hoc libello legendo 
capiebant ?o]uptate non acquiesoentes originem eins in 
qoaeetionem vocarent. Atque primus et intra complura 
saecula unus Hieronymus Wolfius^) se dubitare professns 
est, iium recte Socratico Cebeti Tabula vii1.l;o adscribe- 
retur. Quam suspicionei)] duabus rebus docuit oitam 
esse, primum quod Tabulae loci nonnulli non convenire 
Tiderentur cum Gebetis Socratici aetate, deinde quod in 
Stoicorum sententias appareret auctorem inclinare. His 
diu nova argumenta non sunt adiecta, quaeque PVurlinus'^), 
Bruckerus*), Meinersius^), Schweighaeuserus*) — ut omit- 
tam Berkelium, qui Wolhi verba transcripsit aliosque 
complures, quos Feurlinus enumerarit p. 16 — partim 
refotandae partim comprobandae illius sententiae causa 
disputaverunt, in iis ratio non habetur nisi chronologiae 
et eorum, quae hoc opei-e continentur, philosophiae prae- 

1) ra editione saa Bas. 1660. 

') Hiie«]l. lipnena. tom. m p. 16-60. 

•) Hift phaoB. I p. 578 iq. 

*) Gonmental. loeiet Gotting. 1782. 

*) in edit tm E^eM et Cebetii Tnb. Argentor. 179a 
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ceptonim. Idem iudicium faciendum est de Klopferi 
dissertationibus^), qui ea tamen re ab illis recedit, quod 
diversas eorum sententias ita inter se studet conciliare, 
ut Tabulani a Socratis illo discipulo coinpositam, sed 
poste«t retractatani variisquo interpolatiouibus vitiatam 
esse censeat Qui deinde in bac disquisitione operam 
collocavit, Schaberus^), ne ipse quidem nova adbibuit 
subsidia uniceque in philosopho argumento versatus est. 
Maxinii vero prop^ressus auctor erat Drosihnus"), qui 
primus omnibus ex partibus hanc materiam oxploiare 
instituit Atque primum Drosihnus veterum de Gebete 
eiusque opere testimonia, de quibus illi partim omnino 
non curaverunt, partim obiter neque satis accurate quae- 
siverant, con^^essit, iisque nixus temporuni lationos, quoad 
eius fieri poterat, examinavit. Hae enim prius ad certuni 
redigendae sunt, quam ex iis locis Tabulae, quibus Wolfio 
suspicio orta erat, quidquam liceat colligere. Deinde 
postquam de philosophiae sententiis, quae in Tabnia 
produntur, exposuit, novum attulit criticae operae adiu- 
mentum. De allegoriae enim apud veteres usu disseruit 
exemplisque nonnuUis ex aliis auctoribus prolatis, quando 
talia maxime in consnetndinem venissent scriptoribus, 
quaerendum esse monuit. Accedit tertium Drosihni 
merituni atque id minime contemnendum: id enim dis- 
crimen, quod in verborum supellectile est iuter optimi 
sermonis Attici scriptores et Tabulae auctorem pervesti- 
gandum sibi proposuit quam rem prioies vel plane 
neglexerant vel obiter perstrinxerant — efM)ue vocabula 
coUegit, quae aliena sunt ab illoium scriptis. 

Post Drosihnum uemo huic disceptatiooi impertivit 

1) De CebetiB Tab. dieBertat m, ZviocaT. 1818-1822. 

*) Das Gemftlde dee Kebes, GonBtuis 1882. 

•) Die Zeit des HAwl Ki^og^ Nea-Stettin 1878. 
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operain, nisi quod Jcrramius*) in prooeinio editionis suae 
denuo recensuit philosophiam Tabulae et de allegoria 
pluribus disseruit, sed ita, ut ex eius disputatioDe ad 
iudidom de Tabulae origine fadendum fructum capere 
vix possis; idem errores nonnullos, quibus Drosibnus 
captus erat in coniponeudo verboruni indice, coarguit. 

Nihil attinet pluribus exponere ea via, quani in- 
gresstts Drosihnus ne ad finem rem pertractaret morte 
impedituB est, pergendum esse. Quae enim pauds paginis 
ille ea, quam descripsi, inquirendi ratione usus disputavit, 
ex iis tam amplus fructus capitur, ut vix liceat dubitare, 
quin operae pretium futurum sit, altius hanc materiam 
omnibus ex partibus perscrutari, neque audiamus £ber- 
hardium^) prorsus de hac disquisitione desperantem. Id 
enim certe speramus nos assecuturos esse, ut eos refel- 
lamus, qui etiam nuper^) paucis quibusdam locis deletis 
hoc opus cum Socnitis philosophia Socrutici(iue Cebetis 
aetate plane conveniro existimarunt; quos Drosihnus haud 
mediocribus argumentis impugnavit neque tamen ita, ut 
totam rem absolutam illommque sententiam prorsus refti- 
tatam esse censeas. Hac igitur opinione convulsa certae 
cuidiim aetati auctorein Tabulac conabinmr assignare. 
Qua in disquisitione propter auctoris pbilosophandi ratio- 
nem ad commnnem intellegentiam accommodatam difficil- 
lima etiamsi nobis non continget ut omnem dubitationem 
tollamus, tamen aliquantum nos profecturos quaeque 
aliquos liabeant probabilitatis uumeros prolaturos esse 
contidimus. 

Primum dicam de veterum quae sunt de Cebete et 



V) Ktlhitos Tlhtti, Oxfonl 1878. 
2) liursiani nnnal. 1873 II p. 1299. 

cf. baehrium io Paulyi eucyclopaedia s. v. Cebes. 

1* 



— 4 — 

de Tabala testimoniis, deinde de philosophorum placitis, 
quae hoc libello continentQr, tum de allegoria, postremo 

de dicendi genere. 



L De yeteriim testlmonlls. 

Duo nobis ex veterum scrii>tis noti sunt philosophi 
Cebetes, quorum unus Socratis erat discipulus, Thebanus, 
alter Gynicus GyzicenusO* De illo quamquam minime 
tacitam se praebet Teterum memoria neque caremus scrip- 
torum locis, quibns eius fiat mentio, tamen mira quadam 
fortunae invidia acddit, ut nulluni ad nos perveniret 
testimomum, ex quo dubitatione omni reniota colligi posset, 
quo anno natus qnove mortuus esset Quae de vita eius 
comperimus, haec fere sunt 

Cebes cum Simmia Thebis audivit Philolaum^); post 
Athenis Socratis erat discipulus, cuius disciplina quot 
annos usus sit explorari nequit. Thebis, non Athenis 
videtur domicilium. habuisse et illinc, quoties Socratis 
audiendi cupidus erat, Athenas migrasse. Xenophon 
quidem comm. III 11, 17 Socratem fingit haec dicentem: 

dia tt dh {oi£l) xal Ksfirjta xccl Sifi^av 0»i/3r^#ir TCUQa- 
yiyv86^ai, Accedit quod Cebes apud Platonem^) in 
peregrinis numeratur. Hac d<»nidli longiiiquitate fieri 
potnit, nt rarius ille Socratis disputationibus interesset 
ob eamque causam nusquam a Platone nisi in eo dialogo, 
qui Phaedo inscribitur, cum Socrate colloquens inducere- 
tur. Unum constat, Platoni si tidem habemus: Cebetem 
adfuisse, cum Socrates supremo vitae die de immortali- 

*) Dc quo V. Athen. IV 45 p. 156 d. Videtur hoc nomen 
rarissimum fuisse; praoter illos unum indagavi Cebetem, Vergili 
servum, quem Uuuatus commemorat vit. Verg. 9 sq. 

*) Plat. Phaed. 61 d. 

•) Plat. Pliaed. 69 c 
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tate animi dissereretO- I^lem Plato testis est illum pa- 
ratum fuisse peconiam ad Socratem ex vinculis liberan- 
dum conferre^. In Phaedone indolis et ingenii Cebetis 

iniaginem expressam esse a veritate non longe recedentem 
sumnio iure suspicabimur^); quo vero ad eius aetatem 
cogDOscendam uti liceat, nullum in eo inest argumentum. 

NoUtia perexigua illa quidem, sed in tanta inopia 
non contemnenda ex eo loco fluit, qui est apud Xeno- 
phontem comm. I, 2, 47 sq., ubi ille, postquam exposuit 
Alcibiadem et Critiani ideo Socratis audiendi studiosos 
fuisse, ut facultatem sibi pararent reipublicae gerendae, 
eam autem ubi se assecutos esse existimassent, ab illo 
discessisse, bis verbis pergit: oAAa KQhav ts JkmtQdrovg 

o^LXrjrrig xal XaiQS(pi3v xal XaigexQdrrig xal ^Eqiio- 
ysvris xal 2Ji^iug xal Ki^r]g xcd ^aidcjvdag , . , xal 
rovtoyv ovSbIs ovte veatsQog ovte XQs6fivt6Qog av ovt 
htoit^^B Kttxov ovdhf ovt tdtktv icx/Bv. Quo loco haec 
disquisitio magnopere iuvaretur, si ex nominum ordine 
quidquam de singulorum virorum aetatibus efficeretur; 
id quod ficri eo facilius existimavcris, quod qui primo 
loco nominantur, Crito et Chaerephon Socratis fuerunt 
aequales^) itaque eos ceteris maiores natu fuisse verisi- 
mile est. Quodsi statuimus Xenophontem in illis viris 
enumerandis aetatis rationem habuisse, sequitur Cebetem 
in Socratis discipulis natu miiiimis fuisse. Sed ne hac 
ratiodnatione couiidamus, ea re deterremur, quod Plat, 

1) Plat. Phaed. 59 b. aq. 

2) Crito 45 b. 

>) Plat. Phaed. 63 a, 77 a. Cf. Oroen vMi Frinflterer proso- 
pogr. Platon. p. 64. Ex sententiis Cebeti a Platone tnbatiB nalla 
ad nostram disquisitionem lox redondat. 

*) Plat apol. Socr. 88 d, 21 a. Cbaerecratis et Hermogenia 
aetas ez ils, quae Plato et Xenophon memoriae prodidenint, ezplo- 
rari negnit 
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Fhaed. 59 bc Simnuas, Gebes, Phaedonides non quo ce- 
teris minores natu faerint, sed quia peiegrini erant, post 

ceteros commeiiiorantur. Eundem rationem nemo negabit 
apud Xenophontem quoque valere potuisse Attamen de 
boc loco Xenophontio non est desperandum. Quem huic 
disceptationi usui esse iam DrosihnusO animadvertit, 
qui tamen nimia ex eo mihi videtnr collegisse. Primum 
enim id premit, quod Xenophon auno 304-) quinqua- 
genarius Cebetem dicat TToto^vteQov. At Xenophontis 
aetas in bac re nullius est momenti, cum non secum 
Gebetem ille comparet, neque quidquam obstat, quin Xeno- 
phon, etiamsi ipse maior natu erat, Gebetem adultum 
Cebeti adolescenti (i/iwr/^o)) oj)ponens dicat nQsajivTSQov. 
Deinde Drosihnus vult Xenophontcm, cum ita de Cebete 
iudicaret, vitam ilUus quasi absolutam maximamque eius 
partem peractam putasse. id quod non concedo. Neqne 
enim ipsum vocabulum, quod est nQsepmsQog, senem 
significat (immo vel is qui trigesimum annum agit, si 
cum minoribus natu comparatur, TtQeo^vtsQog est) neque 
tibi persuaseris tale iudicium nisi de eo, qui ad vitae 
finem pervenit, fieri non posse. Equidem de hoc loco 
sic statuendnm esse arbitror. Manifestum est Xenophon- 
tem Cebetis assiduum Socratis audiendi studium morum- 
que integritatem, qua per totam vitam eum dicit fuisse 
noQ potuisse opponere Alcibiadis et Gritiae levitati mori- 
busque post Socratem relictum depravatis, nisi usque ad 

1) Die Zeit des Wva^ Ki^rjTos p. 4. 

2) Hoc enim anno suniit commentarios conscriptos esse; de 
qua re adhuc nondum cousensirunt viri docti. quamquam plori- 
que non diflcrunt inter seljisi paucorum annorum spatio 1^303- 394), 
Dindortius contra edit. Oxou. p. XXVI usque ad olymp. 99 pro- 
greditur; item Cobetas Mnem. VU magnum temporis spatiam inter 
Socratig mortem et commentariornm Xenophonteorum compoaitionem 
▼nlt intercesBisse. 
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aliqnanto maiorem aetatem enm noverat in eiusqne vi- 
yendi rationem animnm intenderat, quam qua Critias et 

Alcil)ia(les tucrunt quo tenipore Socrati animos suos ex- 
coleiidos dare desierunt. Quis euim cum eo, qui v. g. 
trieesimom annum agens vitiosus esse incipit, alium 
qnemquam, qni einsdem aetatis sit, ita comparet, nt hunc 
dicat et vsfotsQov et nQsa^vtsgov in virtute perstitisse? 
Atqui Alcibiadem scimus non ante pacem illam, quae a 
Nicia uomeu duxit, a Socrate desciviisse et in republica 
gereuda operam consumpaisse. Thucydides quidem 5, 43 
ita eum oommemorat, ut non antea ad rempublicam eum 
accessisse intellegas, quaeque Xenophon ei crimini dat^, ea 
ipsa quoque post pacem illam inter Athenienses et Lace- 
daemouios confectam evenerunt^). Tum enim constat 
Alcibiadem, cum antea ab optimatibus stetisset, ad po- 
puli partes transisse, aegre ferentem, quod Lacedaemoniif 
quibus ad id temporis studuerat, non se, sed Nida et 
Lachete usi essent ad illam pacem componendam^). Po- 
namus igitur Alcibiadeni circiter a. 420, i. e. cum trigesi- 
mum fere annum ageret^), Socratis a se reiecisse discipli- 
nam: iam statuendum erit Cebetem, quo tempore Xenophon 
illum in modum de eo indicavit, aliquanto maiorem fuisse 



') conini. 12, 24: Sia d( Svvuniv t))v tv rfj noXd Kui rois 
avufiuxoig vno noXXwv v.ui dvvattov dvi)-Q(6n(ov Sia&Qvnto^BvoSf 
vno d\ tov dijnov tintofisvos Qudims nQoatevaVf ^'jniltjOBV 
avtov. 

2) Tempore procHi Deliaci Alcibiadera farailiarem fuiase 
Socratis i'lato testatur sympos. 221 a. Ad caudem puguam ab An- 
tistiiene (apad Atheo. V 216 b.) ea zeferantur, quae apud Platoiieiii 
(oos?iv. 220 d sq.) de pugoa apnd Potidaeam &cta narrantar. 

«) Thucyd. 6, 48. 

*) cf. Hei tzberg Alcib. p. Gl sq.; qui ipse quoque Alcibiadera 
ad rcmpublicam accessisse Tult a. 421. De eius transitn ad popu- 
lares cf. Hertsb. p. 78. 
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triginta annis natam. Amplins ex hoc loco, si modo 
sobrie 60 utimur testimonio, dubito num quidquam possit 

coUigi. Itaque iioii post aiiiuiiii 440 Cebetem natum esse 
licet coiiteudere; Drosihni autem ad anuum 450 regre- 
dientis ratiocinationem nimis audacem et quasi infirmo 
fimdamento nizam non probabimns. 

Haec sunt quae de ratione inter Socratem et Ge- 
betem interccdente idonei testcs prodiderunt. Quibus 
adicimus, quod ex recentioribus Gellius II 18, Macrobius 
Sat. 111, 41, Lactantius de falsa sap. 111 25, 15^) narrant 
nulla antiquiorum scriptorum auctoritate eomprobatum, 
Fhaedonem, cum servus esset, hortante Socrate a Gebete i 
redemptum pliilosophiaeque disciplinis imbutuin esse. ' 
Quod vel si fide dignum esse concederemus , tamen, in 
Cebetis aetate indaganda nibil iuvaremur, cum, quando 
Pbaedo captus sit, conicere liceaf), neque tamen, qna 
aetate fuerit cum in senritutem incidit, aut quanto Gebes 
aetate eum antecesserit, ullo pacto possit explorari^). 

Quid Cebes fecerit Socrate mortuo, ubi fuerit, quam- 
diu vizerit, friistra ex antiquis scriptoribus quaesiyeris. 
£tiamsi Socratis et Socraticorum epistulis, quarum ad 
historicam disquisitionem usus nnllns est, fidem adiunge- . 
remus, tameu in liac re ab iis quoque desereremur*); 



A quibus ita dlMltit Diog. Laert. II 105, ut ambigat, I 
atram ab Alcibiade an a Critone Phaedo in libertatem sit vindi- 
catns. Hesych. de vir. 111. s. v. ^atdcav commenumtt Alcibiadem. 

Preller Mus. Rhenan. IV p. 393 sq. 
8) Prellerus 1. 1. p. 396 statuit nondum 18 annorum fuisse 
Phaedonem, quo tempore Socrates mortuus est. At, ut non dicam 
non satis certam Prelleri ratiouem esse (cf. Zeller die Philosophie 
d. 6r. II 1 p. 236), uostra iuterest scire non eum annum, quem 
nondum ille attigerat, sed eum quem peregerat 

cf. Socrat. et Soeraticorum ep. 14 et 22 et, d modo C^betl 
hanc attribni Toliiit anetor, 20. 
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nisi quod auctor Platonis quae fertur epistulae 13 p. 363 a 
ponere videtur Cebeteni eo tempore, quo hanc epistulam 
scriptam putari volebat, Yiyam fuisse. Vix enim de 
homine mortuo scripseris dvriQ na6w tjfitv ol*st6g t» 
xal evvovg nullo vocabulo docens eum in vivis iani non 
esse. Sed in liis propter illarum epistularuni incertam 
originem non magis uiti licet, quam in Dionis Cliryso- 
stomi eo loco, qui est or. 8 init, ubi in Socraticis philo- 
sophis eius aetatis, qua Diogenes patria expulsus Athenas 
permigravit, Cebes non commemoratur. Primum enim 
niiiiinie constat, num ipse Dio historiae Socraticorum 
adeo fuerit peritus, ut quinam illis temporibus vixissent, 
compertum haberet Deinde valde dubium est, num 
omnes Socraticos, non eos solum, qui summa laude flore- 
bant, enumerare in animo habuerit. Quod si quis dicat 
CebetiMn propter illam, quae eius ferebatur, Tabuhim 
celeberrimum fuisse neque fieri potuisse, ut Dio eum 
quaai mediocrem et commemoratione indignum silentio 
praeteriret, id ipsum non liquet, num Dioni Tabula 
Cebeti adscripta innotueritO* 

Praeter eos, quos commemoravi , auctores Ccbetis 
mentionem facit Plutarchus de genio Socr. 10, 20, sed 
neque in his quidquam inest, quo cluronologiae investi- 
gatio iuvetur, neque illius auctoritas, cum in hoc opere 
poetani potius lihero fingendi arbitrio usuni, quam histo- 
ricum vera explorantem se praebeat, uUo in numero 
habeuda est. 

£x iia, quae Plutarchus de lib. educ. 15, de anima 23, 

>) Vid. infi» part III. Ne illnd qttidem neglegeDdam est, 
Cebetem, at mpra exponihnat, Thelns habitaise, Dionem de iis 
diceie, qaoe Atheois mTenit Diogenes. Qoamqaam Euclidem qaoqae 
Megarenaem commMBorat, qai tamen magia qoam Cebes Athenaa 
▼idetor freqnentaaae. 
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Themistius or. 34, 5, de moribtui et senteatiis Cebetis 
Socratici exponunt, nulla lux ad eam, quam bic trae> 
tamos, quaestionem redundat. 

Sed hactenus de Ccbete; iam de Tabula videaums. 
Cuius his veterum locis lit mentio; 

1. Cebeiis Finax ita commemoratur, ut neque illud 
«Socratici'* addatur, neque certo cognoscere liceat eam 
Tabulam intellegi, quae ad nos pervenit: 

Tertull. adv. haeret. 39: Meus quidam i^ropinquus 
ex eodem poeta (Vergilio) iuter cetera stili otia piuacem 
Cebetis explicuit. 

2. Cebetis SocraHci Fimx nominatur nullo indicio 
adiecto, quo efficiatur, eam, de qua nos agimus, Tabulam 
significari : 

Diog. Laert. U 125: Kdfitjg 6 &7j^atos. Kal rov- 
xov g>iQOvt<a didkoyoi ZQaCs» n£vai,'Efid6fiij, ^qvvixos- 

Suidas 8. V. (quocum convenit Eudocia c. 584): 
Kifhis 0flfaU}g<piX6i/oq>og, SatxQdtovgpttfhittjg. ^idXoyot 

«VTOV (piQOVttti rgstg^ 'EfiSofirj^ ^QVVixogy Ilival. i^^t 

dh Tcjv iv adov dtijyt]0ig ' xal akka rivd. 

His adicio eum locum, qui est Diog. Laert. II 64: 
Ildvtav lUvtoi tav £nxQtitixmv iwXoymv Ilcivtckiog 
dXifiBtg elvcu $oxst tovg IlXdtanfog^ ISSivoqmvtogj 'Avtir- 
a^dvovg, Aia%Cvov ' 9t6td^€i dh mgl tmv 0a{dnvos Kot 
EvxXsCdov. Tovg d'alkovg dvaiQsi ndvtag. 

3. Cebetis Tabula ea^ qtiae nobis in manibus est^ 
commemoratur non addito ilio .Socratici" : 

Lucianus de merc. coud. 42: BovXo(ua . . . 
&6nBQ 6 Ksi3t}g ixstvog dntdva tiva tov totovtov filov 6oi 
yQciipaL, id. rhct. i^rarc. 6 sq,: i&ikco . . aaneQ 6 Ki^rig 
ixetvog einova yQailfditsvog ... Utroque loco ex picturae 
descriptione apparet, nostram Tabulam ei obversatam esse. 

Cbalcid. in fin. comm. in Plat. Tim. (c. 355): 
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Qui aderant omnes erant instructi praecipuis doctrinis, 
quas iiigenuas ilisciplinas appellavit propterea, qiiod a 
pueris aetas illa iis veluti principiis altioris doctrinae et 
tanquam gradibas imbuebatur, geometrica, musica, arith- 
metica, astronomia. De quibus Cebes pronuntiavit: si 
quidem pbilosophiae causa discantnr, ut per eas tanquam 
gradibus ad suiinnum culmen pliilosopliiae perveniatur, 
opcrae pretium fore, si sine philosophia, plenae taraen 
dignitatis esse fundamentum, imperfectae licet eruditionis. 

Praeterea Cebes allegatur apud P oll u c. onom. III 95 : 
v(p)]yy]ri]q . . . na^ (fk Kifirixt ital tfad^tiyyjri^g, In Ta- 
bula lioc vocabuluni iion occurrit^). 

Nullum igitur exstat antiquorum testimonium, quo 
ea Tabula, quae ad nostram aetatem permansit, ipsis 
verbis Socratico Gebeti tribuatur. Pinacis illud argu 
mentum, quod invenimus apud Suidaro, adeo non con- 
veuit cum eo, de quo aginuis, libro, ut nisi de ceteris 
eiusdem auctoris erroribus cogitaveris, vix tibi persuadeas 
ad hoc opus id pertinere. Vult enim Suidas toto libello 
contineri descriptionem eorum, quae apud inferos fiant; 
quasi vero non in ipsa hac vita eveniant ea, de quibus 
agitur. Quod vero ad introitum vitae — de Orco nus- 
quam dicitur — stans nuincn divinum de recta vivendi 
ratione iis praecipit, qui iutroituri sunt in vitam nccdum 
. in ea versantur (Tab. i, 3), quis hoc premat, si modo 
totius libri vult comprehendere argumentum? Atque 
fuerunt, qui tantas illi imputare ineptias veriti pro 
f'(Jti — hi ds scribendum conicerent, novum quoddam 
opus signilicari arbitiati. Eam in senteutiam disputave- 
runt Velsius, Stanleius, Menagius. Equidem malim assen- 

Quae Stobaeus fix Crbctis 0]H:n- transcripsit (cf. Phot. 
bib]. cod. CLiXVlI iu indice auctorum, quibus Stobacus usus est), 
perieruDt. 
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tiri Wolfio, Fabricio, Casaubono, qui Suidae auctorem 
Platonis loco de rep. X p. 614 sq., adductum esse 
existimant, ut talia etiam Cebeti supponeret, scilicet 

cum obiter et incuriose Tabulaui legisset. Facilius enim 
coiniiiovoor, iit eum, quo Suidas auctore usus est, errore 
captum esse credaui, quam ut aliud ei iu manibus fuisse 
putem Cebetis opus praeter ea, quae Diogenes Laertins 
ennmerat. Id certe ex iUo Suidae loco non ausus sim 
colligere, de alia atque nos hodie legimus illium Cebetis 
Tabula cogitasse. 

De codicibus si quaerimus, pptimus codex Parisinus 
A inscriptione caret. De cetens unus C, qui deterioris 
generis est, praebet Kdpntog n£vai Bripaiiyu*). Editiones 
princeps et Aldina illud ©rjfiaCov non exbibent^). Recte 
igitur Drosihnus hoc additamentum nullius momenti esse 
couteudit. Noa plus hac in rc tribuo versioui Arabicae 
quamvis ex integerrimo exemplari^) factae: cuius in- 
scriptio haec est*): ^Aenigma Cebetis, amici Platonis". 
Hoc enim de suo interpres Arabicus videtur addidisse; 
qui idem in fine aj^posuit: „Explicit expositio ilerculis 
ad Cebetem Platonicum." 

Jam videamus quid ex antiquorum testimoniis effi- 
ciatur. Atque Drosihnus (die Zeit des Pinax p. 5) vult 
inde a medio secundo p. Ghr. n. saeculo Tabulam vulgo 
Socratico Cebeti adscriptam esse. Id (\\iod neque iis, 
quae supra congessi, testimouiis, neque uovo illo, quod 



^) €f. 0. C. Maeller de arte critica Cebetis Tab. adhibenda 
p. 28. 

MueUer p. 69. Neqne ea, quam vulgo existiinant editionem 
priucipem, neque qnam Bnmetua Tolt prineipem fuisae, addiint iUud 

*) Uueller p. 79. 

*) aecondum interpretationem Eaichmanniaiiam. 
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Drosihnus attulit, argamento probatar. Suspicator enim 

auctorem epistulae inter epistulas Socratis et Socrati- 
corum 20, quam Orellius coniecit (Pseudo-) Cebeti et 
(Pseudo-) Siminiae tribuendam esse, cum scriberet illud 
luivtog av htdim nkovxov 9ud doifiSy de Cebetis Tab. 
cap. 26, 3 oogitasse. Atqui verisimile esse ilks epistulas 
non post med. II p. Chr. n. saecnlum eompositas esse; ergo 
eo iam tempore Tabulam et exstitisse et Socratico Cebeti 
adscriptam esse. Qua argumentatione nihil potest esse iu- 
firmius. Primum enim illam epistulam ex auctoris sen- 
tentia Cebeti tribuendam esse minime oonstat sed con- 
iectura coHigitur; deinde num Socratis et Socraticorum 
quac feruntur e|iistuhie ante med. II post Chr. n. sae- 
culum confectae sint, ambigitur. Tum quod attinet ad 
illa vocabula mivtog mv ixdvm nXovtov xaX ^dfij^y hic 
consensus non satis valet ad probandum Tabulae illnm 
locum auctori obversatum esse, cum sescenties eadem 
res iisdem fere his vocabulis apud posteriores oxpri- 
matur ^). Postremo etiamsi concederemus Pseudo-Cebetem 
qui epistulam illam composuit Tabulam Socratici illius 
philosophi existimasse, tamen propterea non sequeretur 
vulgo inde ab illo tempore sic creditum esse^. Sed 
ut ponamus apud recentiores hanc opinionem fuisse di- 
vulgatani Lucianumque'^) et Ciialcidium intellexisse So- 
craticum Cebctem: quam parva his in rebus veterum 
scriptorum, nisi qui de industria in arte critica ^er- 
cenda operam collocavit, sit anctorifcas, quis est qui 

*) cf. Infra p. 60. 

Drosih nus p. 5 : „hat sich dic Trmiition f68t^6S6tzt''i idcoi 
p. 16: „niich allgemeiner Tradition". 

Ex illo txeivoff, quod nomini adiungit Lucianus, nihil de 
tempore colUgeDdum esse, iure cootendit Drosihaus p. 5; quem 
inium eam ob caiuam reprehmdit Jerraniiiii p. XXXDL 
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nesciat? Rcctissime Woltius*) moiiet ne rec(Mitiorcs qui- 
dem iis, quae AlexaQdriDi de libris genuinis et suppo- 
siticiis exploraverant» ea, qaa nos opos esse censemus, 
cura U808 psse. Itaqiie malto magis qaam Lucianus 
andiendus est Panaetius, qui pliilosophae historiae cognos- 
cendae studuerit — liber cius ferebatur dc iiliilosoi)lioruin 
faniiliis scriptus— cuiusque plus quam Luciani iuterfuerit, 
quae cuique deberentur scripta internoscere. Hunc autem 
Diogenes eo loco, quem supra (p. 10) exscripsi, dicit 
Oebetis Socratici Tabulam non agnovisse'). 

Kx liis intcllcgitur Tabulac, quac exstant aj^ud vcte- 
rcs scriptores, vestigia eiusmodi esse, ut, si rationes ex 
ipsius iibri condicione petitae nos impellant ad posteriori 
aetati Pinacem assignandum, vix ullli auctoritate impe- 

») Proleg. ad Ilom. XIII not. 12. 

*) Drosihiiiis Pisendo-PUrtonis ep. Xm p. 368a nisus se dubi- 
tare profitetnr, nnm Cebetis SocratiGi hoc opns sit indicandum, 
Omitto hoc loco qnaerere de illius epiatnlae anctoritate iUud di* 
cam, 8i modo Psendo-PUtoni illi fides rit adinngenda, longe alind 
atque DrosilinnB mlt, hac epistula mihi vidcri cvinci. Ea enim 
ez re, qnod auctor ne verbo quidcm attingit librnm illius de 
pliilosophia scriptum, Drosihnus colligit niillum cinsniodi Socratici 
Cchetis opus oxstitisst'. At hoc non jiotest concedi, nisi ponis 
auctorem vclle tcinjiore illius epistulae Ccbetcin mortuum fuisse, 
('nde eiiim scimus, Tai)ulam postca conscrihi non potuisse? Cuius 
rei auctor illius epistulae pcrtacile potuit notuiam liabere, si 
cum Drosibno eum Platouis discipulum fuissc siatuis. De roortno 
autem Cebete illo loco did adeo non est eur statnamus, nt contra 
illa ▼ocabuht in viTcntem Cebetem mnlto melius convenire snpra 
Cp. 9) TiderimnB. Drosibnus iUe quidem eo tempore, qno auctor 
hanc epistulam Toluit conscriptam putari, Oebetem TiTum fuisae 
negat. Sic enim argnmentatur: Cebetem Socrate interempto ct Thc- 
bis libcratis non potuissc Athenis rcmanere. Atqui Pseudo-Plato 
eius familiam annis 367—3(11 dicit Athenis fuisse. Ergo ipse Cehes 
morluus erat ante Thcbas liberatus (idem asseritur p. 5). At ul i 
auctor commcmorat Athenis vixisse Cebetis fih*as? Dciiulc quo iure 
licet contendere Cebetem nullo modo post Socratcm intcremptum et 
post TLebas liberatas potuisse Atheuis habitarc? 
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diamur, ne Socratis ilH discipulo eum abrogemus. Jam 
igitur iis, quae supra congessimus, antiquorum de Gebetis 
?ita testimoniis adliibitis quaeramus, uum Tabulae loci 
nonnulli repu.mieiit, ue a Socratico Cebete eam confec- 
tam esse arbitremur. Atque primum Hierouymo Wolfio 
suspicionem movit, quod 13,2 Peripatetici commemoran- 
tur et 33,8 Flatonis sententia quaedam laudatur, quam 
hic exposuit de leg. VII p. 808. Jure enim dubitare sibi 
visus est, num Cebes Socraticus Perij)ateticorum faniiliae 
aut eorum Platoois librorum, qui de lcgibus inscribuntur, 
notitiam accipere potuerit. Quam difficultatem, quod ad 
Platonis iUum locum attinet, per yim sustulerunt et quasi 
gladio nodum disciderunt Gasaubonus (in edit. Berkelii) 
et Klopierus^j, qui vocabula Platonem allepjantia inter- 
polatori tribuerunt. At nibil io iis iuest offensionis, quo 
talis coniectura defendatur, summoque iure a violenta 
hac ratione abhorruit Feurlinus. Quaeramus igitur, num 
Cebes Socraticus vixerit, quo tempore Platonis illi libri 
editi sunt. Atque si iidcm habebimus Dionysio Halicar- 
nassensi (de comp. verb. p. 208), Senecae (ep. 58,31), 
Ciceroni (de senect. 5,13), qui testes sunt Platonem 80 
vel 81 annos natum, i. e. a. 348 vel 347') vita decessisse 
ac si Diogenem Laertium (III 37), Suidam (v. fpiXo^orpog), 
auctorem prolegom. pliilosophiae Platonicae (c. 24 ) seque- 
mur, qui produnt Platone mortuo Pbilippum Opuntium 
libros de legibns scriptos edidisse, fieri non poterit quin 
dubitemuB, num ei, qui paucis annis post Soeratis mor- 
tem — si recte supra p. 8 exposuimus — nonminor quadra- 

*) DisBert. de Ceb. Tab Zviccav. 1818-1822. 

*) Non plane inter se consentiunt veteres de primo et snpremo 
Platonis anno; aed noBtra diaceptatio illa diawnsione non tangitar. 
De vai-iis ▼etenim seiitentiis of. Zeller, die Phil. d. Griecben II 1, 
838 sq. edit. 8. 
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ginta annis natus erat, illud opus notum esse potuerit.V 
Sed ut testibus illis fidem derogemus fabulisque eos suiiia- 
mus hac in re delectari, id tamen certum est Leges esse 
postremum Platonis opns et post libros, qui de repnblica 
inscribiintar, eztrema auetoris aetate in lucem prodiisse.^) 
Zellerus eam temporum rationem sibi probari dicit, ut 
statuamus libros de republica perfectos esse circiter a. 
370—368; tertio deinde itinere Siciliensi 362/361 sus- 
cepto Platonem commotum esse, ut de repubiica aliter 
atque institnerat, ezponere animum induceret. Cuias 
commutationis fructum esse libros qui snnt de legibus.*) 
Quam temporum ratioueni si sequemur, nou ante annuin 
a. Chr. n. 355 eos editos esse pro certo habebimus. 
Unde efficitur Cebetem, si huius operis fuit auctor, maio- 
rem natu oetoginta annis id compoBuisse; quod quam- 
quam concedendum est fieri potuisse, tamen nulla veri- 
similitudinis specie defenditur. 

Hanc difficultatem ex Tab. c. 33,3 exortam facile 
tolli putabat Feurlinus^), si statueremus, non ad senten- 
tiam Platonis litteris mandatam, sed ad dictum vi^a voce 
traditum auetorem proYOcasse. At quis boic sibi per- 
suadeat, a Cebete ea, quae privatim in schola Platonis 
audisset quaeque nota non essent nisi paucis iilius disci- 
pulis, allegata esse in libro ad commune iudidum popu- 
laremque intellegentiam accommodato? Mihi quidem etiam 
tum hac interpretatione vix yideretur utendum esse, si 
graviores testes vetarent Tabulam Cebeti Socratico abro- 

Gertior res esset, ti DfOBihno liceret asBentiri, qai, cam 
Flito mortmu est, centnm annos vult Ceb. natom fuisBe. Sed eiua 
argnmentationem infirmam esse sapra vidimus. 

cf. Zeller, die Phil. der Griechen n 1, p. 428, 468, 831 

edit III. 

8) Zeller II 1, p. 408 edit. III. 

*) In dissertatione p. 1 commemorata. 
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gari; nunc vero, cum veterum auctoritas in hac re paene 
Dulla sit, multo minus ad tam improbabilem rationem 
est decurrendum. Alter locus est 13,2, ubi in iis, qui 
falsae eruditioni studeni) numerantur 'Hdovtxo£y TlBginatft- 
rixoL Haoc vocabula recentiore deniuin aetate in usu 
fuisse, infra erit exponenduni cum de verboi uni supellec- 
tile agemus. Hoc loco de ipsis illis, quae bis nomini- 
bua significantur, pbilofiophorum sectis quaeremus et ex- 
plorabimus, num Gebete vivo conditae fuerint Atque in 
Hedonicoruni coniniemoratione viri docti plerique non 
oflfenderunt, scilicet cum tacite idem sumerent, quod ipsis 
verbis dixit Bruckerus'), hoc loco Hedonicos non Epicuri, 
sed Aristippi sectatores intellegendos esse. Sed probari 
debebat hoc nomen ab aequalibus Aristippeis inditnm 
esse. Quod enim Galenus hist. phil. XIX p. 2301; (IV 
425 edit. Basil.) dicit Aristippi sectam appeilatam esse 
KvQtjvtttxrjv ano t^g noXsios ixstvog fistetxev, i^do- 
vixiiv dh ttxo tov tiXovg t^g xat avtov ipiXo6oq>ktg, 
patet quam facile posteriores tot saeculis peractis Epi- 
careorum nonien quod est 'Hdovixot ad eos, qui priore 
tempore .similia docuerant , transferre potuerint. Ab iis 
autem, qui non confunderent Aristippeos Epicureis, iilos 
Hedonicos vocatos esse evinci nequit Itaque non licet 
illo Tabulae loco cogitare nisi de Epicureis. Quos Socra- 
tico Cebeti non innotuisse nihil attinet demonstrare. 

De illo IhQiTiaTiirixoL saej)issime variumque iii nio- 
dum viri docti disputaverunt nequc ullus Tabulae locus 
aeque est agitatns. Cum enim Aristotelis discipulis in 
Cebetis Socratici libro propter temporum rationem locum 
non esse luce esset clarius, aut delendo hoc vocabulo, 
aut uova quadam interpretatione adhibenda difticultatem 



higt pbfloi. I p. 678 tq. 
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tollere conati sunt. Unus Feurlinus neutris se adiungit 
atque contendit Gebeti Socratico Aristotelis familiam po- 
taisse mnotescere. Neque enim constare, quibus tem- 
poribus Peripatetioorum secta sit condita, cum .chrono- 
logia, quae in philosophorum temporibus examinandis 
versatur, minime sit certa. At de hac quidem re ambi- 
gere non possumus. Ipsum Aristotelem nihil impedit 
quin Cebeti uotum fuisse statuamus. Viginti enim annos 
iUe Platonem audiens Athenis commoratus est (teste 
Apoliodoro apud Diog. Laert. 5,9 annos 367—347). A vivo 
etiamtum Platone eum dcfecisse prodit Hermippus apud 
Diog. Laert. 5,2. Sed idem testis est in Lyceo scholas 
habuisse Aristotelem mortuo demum Platone, cum 
Xenoerates iUius familiae praeesset (Diog. Laert. 5,2). 
Xenocrates autem Speusippum secutus academiae caput 
factus est ol. 110,2 teste Diogene Laertio 4,1; 14; ol. 
1 10,3 teste Eusebio. Itaque ante annum 339 a. Chr. n. 
Peripateticorum secta non est condita. Certum annum 
prodit Apollodorus, qui dicit Aristotelem, postquam 
Athenas venisset a a. Chr. n. 385, tredecim annos in 
Lyceo philosophatum esse (Diog. 5,10). His testimoniis 
non est cur fidem derogemus. Quod vero Feurlinus 
p. 33 sic argumentatur : „Ponamus Piatonem mox post 
obitum Socratis absolutis itineribus, quibus sex assigna- 
bimus annos, condidisse sectam suam, Aristotdem vero 
in doctrina Platonis et penes Alexandrum M. viginti 
perseverasse annos, donec ipse sectae Peripateticorum 
originem dederit, ponamus Cebetem 40 aouos natum, cum 
Socrates moreretur, ad octogesimum usque annum super^ 
fuisse, tunc nihil absurdi statuemus asserturi Cebeti, cum 
septuagenarius iam esset, Peripateticos primum innotuisse, 
atque cum mox ante obitum Pinacera conscripsisset, eos- 
dem in eodem commemorasse", videtur ille uon modo de 
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pbilosopborum, verum etiam de rogum temporibus vix 
quidquam pro explorato babere. Quis enim ausus sit 
ponere Aristotelem intra annos 393 et 373 Alexandri M. 

fiiiase praeceptorem, nisi qui omnem chronologiam in 

quanivis tinnis veterum testimoniis nixam nibili aesti- 
mare animum induxerit? 

Jam de iis videamus, qui novam yocabulo nspi" 

itar^xLKoC adhibuerunt interpretationem. Atque ideni, de 
quo modo diximus, Feurlinus, mavult putare non de 
Aristotelis sectatohbus hoc loco agi, sed ante Aristotelis 
aetatem fuisse, qui cum hv nsgatav^, b. e. spatiantes, 
docerent, Peripatetici vel potius Peripatici vocarentur; 
quam interpretationein vel niaxime commendari scriptura 
cod. M., qui exhibet IleQLTtauxot; unde apparere hic non 
Aristotelicos, qui ubique JIsQueaftiitixoi nominarentur, sed 
priores illos pbilosopbos significari. Scbweighaeuserus^), 
qni item scribit nspmaxvKol^ duos Aristopbanis locos, 
qui sunt ran. 973 (942) et 984 (953), vult testimonio 
esse, vocabuium jUQCnaxog iain Socratis aetate non modo 
xystum et locum ambulationi destinatum, Terum etiam 
scbolasticam pbilosophornm disputationem designasse. 
Qno ex usn facile explicari illud nsgvxtxtmoL Atque 
quae ille de vocabulo TtEQiTtarog disputat, ea recte se 
habent; neque tamen in iis, quae ex his locis de nomine 
xsQuuKziMoi effici existimat, Schweigbaeusero assentior. 
£x antiquis enim scriptoribus iis, quorum opera ad 
nostram usque memoriam manserunt, nullus illud jeepi- 
natixoL adhil)uit; ncdiini signiticationis illa difterentia, 
quam iuter 3ia(ft,7caTixovs Qt3teQt,7caTiiitixovs statuit Schweig- 
baeusenis, u^uam <;ommemoret\ir. Itaque quamquam 



edit maior 1796 p. 806 et 866. 

2* 
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praeter M.*) etiam optimiis codex A. et ex numero 
deteriorum D. praebent TtsQLnatLxoL^)^ tamen hoc librarii 
errori tribuendum esse arbitror. Quod vero illi iZc^t- 
ntetijTwoiy quod exstat in ceteris libris, eandem illam 
notionem snbesse vnlt Schweighaeusems, recte iam Feur- 
linus exposuerat, iis locis, quibus talis suspicio primo 
obtutu naiici potest, nibil probari. Neque euim usquam 
ipsis verbis aUus fiamiliae sectatoribus illud nomen inditur, 
sed pliilosophi quidam, quos aliis scholis adscriptos fnisse 
sdmus, falso in Aristotelicis numerantur. Quod vero 
Menedeiiius ciusque discipuli apiid Diogenem Laortium 
II, 130 modo sedentes, modo ambulantes dicuutur philo- 
sophiae vacasse, inde nemo sanus colliget, naffMatijtiMovs 
eos vocatOB esse. Adde, qnod hoc loco propter illud 
quod praeceditTfdowxo^requirimus nomencertae cuiusdam 
sectae, non „cuiusvis scholasticorum jieneris". 

£x his intellegitur noTam hauc iuter])retationem 
reiciendam esse. Alteram viam ingressi sunt Fabridus, 
Brackerus, Klopfems, qui delendis compluribus vocabulis 
hunc locum sanare offensionemque tollere studuemnt 
Ne Feurliuus quidem resistit, ne ea, quibus difticultas 
nascitur, eiciantur, quamquam interpretundo quam delendo 
mavult huic loco succurrere. Atque Fabricius quidem 
duo illa vocabula, in quibns maxime offendas, 'H^avtMoij 
" n$piitatrftwo(y interpolatori tribui t, Feurlinus et Brackeras 
tria haec 'HdovtxoL, ntQniaxt]tL7ioC^ Kqltlxol; Klopferus 
contra, quem supra in delendo audaciorem se praebere 
cognovimus, omnia haec vocabula, novtf^uU^ 'i^o^^... 

Codicis qui ferebatar IL anetoritatem firmu argamentii 
confdlit HueUtftu d. a. cr. p. 19 sq., qui com neque, ttbi ait, neqae 
niDB ottii&o osqaam fiierit ille oodes ezplorari pomlt, iore oegat 
aliter atqae oonieetaria eis lectioiiibiiB, qoae ez ilio aifemnCar, 
utendnm ene. 

>) Hueller, p. 23. 
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JTptTtxotnon genuiua cssecenset exceptis his: *jQLd^(ir}rLxo{, 
reoiUTQai^ 'AexQokoyoi. Atque Feurlino et Bruckero 
documento est Chalcidii silentium, qoi eo loco, quem 
rapra*) ezseripsimiiB, oommemorat geometriam, mnsicam, 
arithmeticam, astronomiamneqaementionem fadt Peripa- 
teticorum, Hedonicorum , Criticorum. At agitur apud 
Cbalcidiuin de „praecipuis doctrinis, quas ingenuas disci- 
plinas" appellayerant veteres. Itaque ille non enumerat 
nisi eas artes, quae ad certum iUum discipUnamm orbem 
pertinebant; quibus philosophorum scholas quasdam addere 
cum absurdum fuerit, non recte colligeremus, Chalcidium 
reripateticorura et Hedonicorum nomina in suo Tabulae 
ezemplari non invenisse. Accedit aliud. Nam si omnia, 
quae apud Cebetem exstabant, nomina a Chalcidio tran- 
scripta esse exlstlmas, etiam illud *i^Topmo^ eiciendum 
est, quod neque illi delcndum esse rati sunt, neque alius 
quisquam in suspicionem vocare audeat. Hoc enim 
vocabulum infra videbimus adeo hic desiderari, ut si a 
codidbus alienom esset, inseri deberet 

Hactenus de Feurlino et Bmckero. Klopferus aliam 
lationem non atYert uisi quod a Socrate arithmeticos, 
geometras, astrologos reprehendi solitos esse Xenophon 
tradiderit^). Qua re non eftici, ut ne Cebes quidem 
aliarum artium studiosos commemoraverit, non est cur 
plnribus demonstrem. 

Haec igitur argumenta a Bruckero, Feurlino, Klopfero 
allata non sufticiunt ad suspicionem his de vocabuJis 
movendam. At contra ea gravissima sunt, quae solus ex 
els, qui Tabulam Socratico Cebeti abrogarunt, de hoc 

*) r. 11. 

') Quod Klopferus dicit 'H6oviho£, ntQinuTrjuno^, KQixt%oC 
in vf-r^inno Arabica Jcosse, tTrore vir doctus oaplus est. lu Elich- 
maiuiiau& eoim vcrsioue haec exsUuit: „l8torum aliqui, inquit, appel- 
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loco nnoniiit SauppeiosO* Jore enim mireris liberalibiis 
illis vel ingenuis quae vocantur artibus certum in ordinem 
a Teteribus redactis dno familiarum nomina interseri. 

Accedit, quod quo iure in falsae eruditionis sectatoribus 
Epicurei uoiuiuentur, iutellegi uou potost. Ut enim 
concedamus Peripateticorum commemorationem, cum 
magis fere illi operam dederint quaestionibus ad litteras 
et historiam pertinentibus quam pbilosophiae, cum buius 
loci sententia convenire, quid dc talibus lledonicoiuni 
studiis iunotuit? Quos ne existinies propter falsas de 
philosophia sententias vanae eruditionis cupidos dici, 
nusquam ob dogmata a vera pbilosophia aliena illi 
falsae eruditionis asseclae vituperantur, sed omnibus locis 
notantur ob studiuni caruni reruni, (luaruni usus non est 
ad vitam recte institueudam. Itaque quod supra Chal- 
cidii silentio probari negavimus, cum ille non habuisset 
cur has phiiosophorum sectas, etiamsi apud Gebetem 
appellatae erant, commemoraret, id nuncipsare et ratione 
probari videmus. Haec igitur verba: oC dh lidovLxoCf 
oC dh JJeQinaxtixiKoCy delenda esse puto^). 

lantiir Pofltae, aliqoi DisceptatoreB. Quidam nominantur Ofatom, 
et quidaiii Kv^wloyoi] eite GriticL Ahi etiam Tooaatiir fliagiatri 
conoentiit mittici, alii Peripatetici, alii Jocnlatorea aive Mimi et dc re- 
liqui . . Itaqne tantnm abest, nt ea quae ElopferoB omissa esso 
dicit, in Tersione Arabica desint, ut contra ea, qoae sola ille tenet, 
'Aqtd^pkffttiM^, rtnfkit^, 'Act^loyot, apud intefpretem non in^ 
▼eniantur. 

Sauppeius, Goett. gel. Anz. p. 77G; huuc secntus est Kraus- 
sius (das GeniiUde von Kebes, Wien 1882, p. 82), (iiii falso con- 
tendit, iam a Schweigh. 'Hdovi%o£, ot Jlf^tTrar., deleta esse. 

*) lu fiue euunierationis duo haec nomiaa addita esse ap- 
paret ex versione Arahica, in qua nominum oido hic est: Poetae, 
Disceptatores, Oratores, Critici, Musici, Peripatetici, Joculatores. 
Ubi Criticos magis eno loco positoB eBse nemo non videt. Additls 
deinde illis philosophomm nominibus illud X^uxol omissnm in eo 
eiemplari, nnde nottri codioea fluxemnt, ultimo looo adiectum eat 
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Ut omnia iam qoae adhvc exposntmiu oomprehen- 

daiii, cx iis, quae iu hac dissertationis parte pertractanda 
Qobis proposuimus, ad iudicium cettum omnique dubita- 
tione exemptum non penrenimos. £x ipsis enim Tetemm 
testimoniis nihil fere IqcIb ad lianc quaestionem rednn- 
dare supra Tidimus. Qni vero iam dudum suspicionem 
nioverunt Tabulae loci, ex iis unus interpolatione videtur 
yitiatus esse; ex altero nisi audaciorem Drosihni argu- 
mentationem seqnimur, nihil efhcitur, quo Tabulae auc- 
torem Socraticum Cehetem nullo modo putari posse 
appareat. Quamquamcum octoginta annos natum ilhim 
Socratis discipulum hoc opus coufccisse nullos habeat 
probabilitatis numeros, in eorum sententiam inclinabimus, 
qni Pinaoem Socratici Cebetis non esse existimaut. 

Jam igitur videamus de Cehete Gyzieeno, quem solus 
Athenaeus IV 45 p. 156 d. commemoravit, sed ita, ut de 
eius vita et scriptis nihil omnino cognosci possit. Dro- 
sihnus ne de hoc cogitemus, id obstare vult, quod inde 
a secundo post Chr. n. saeculo omnes Tabulam tribuisseot 
Socratico. At hoc non recte ab illo contendi supra vi* 
dimusO. Non plus valet Jerramii argumentum, qui dicit^ 
aequalem Luciani in illius operibus non potuisse desi-Hciri 
vocabulo ixeivog, Cuius enim opus ab omnibus lectitatur 
et in omnium ore versatur, is cur vivus „notus iile'' nou 
poasit vocari, haud intellego. At id ipsum in magna 
illa fama, qua Tahulam, si modo Cynici Cehetis erat, 
floruisse proptei- Luciani illud ix^ivo^ statuenius, valde mi- 
randum esset, quod Athenaeus ne verbo quidem comme- 
morat opus a Cebete confectum. Quod quamquam non 
eo valet, nt Pinacem a Cynico Cebete ullo modo com- 
poni potuisse negemus, praesertim cum ea, quae de 

») P. 13. 

praef. p. X aUn. 2. 
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auctoris scntentiis et aetate mox videbiraus, a Cynico 
iilo haud nimis discrepent, id tamen licet asserere, quae 
de Cynico Cebete comperta habemus, ea paudora esse, 
quam ut illi potins quam alii cuidam Cebeti, de quo sUet 

auctorum memoria, Tabulam iiceat adbcribeie. 



n. De philosophorniii, qnae Tabnla con- 
tinentur, sententiis. 

Tabula quamyfs cursim perlecta nemo non hoc per- 

suasuni liabebit, aur'torem non h\ agere, nt de rcbus 
philosophis ratiouc ac via disceptet aut hauc vel iiiam 
piiilosophorum familiam Tera docere evincat eiusque dog- 
mata a ceterorum reprehensione defendat, sed ut de yita 
recte instituenda exponat accommodate ad communem in- 
tellegentiam moresque excolat. De his autcm quisquis 
non homiuibus pbilosophorum doctrina imbutis, sed cuivis 
hominum generi ut scriberet sibi proposuit, eum consen- 
taneum est omissis Hamiliarum controyersiis non uni ita 
se addicere, ut ceteras omnes a se reiciat, sed undique, 
quae illi studio usui sunt, assumere. Id quod illustratur 
philosophiae apud Graecos Iiistoria. Quo enim magis 
non in veritate expioranda, sed in moribus excolendis 
operam collocabant philosophi Graed, eo magis edecti- 
cismo, qui Tocatur, usi ex diversarum sectarum doctrinis 
quae probabilia videbantur congorore consuerant neque 
dubitabant ad eos auctores provocare, quorum sententias 
de philosophia prolatas alias respuebant. Testes cum 
alii sunt, tum Panaetius, quem Cicero de fin. IV 28, 79 
dicit semper in ore habuisse Platonem, Aristotelem, 
Xenocratem, Theophrastum , Dicaearchnm. Testis est 
Seneca, qui Platouem admiratur et pariter dicit „uoster 
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Demetrius* atqae ,noster Ghrysippue*. Hac aatem re 
in disquisitione de philosophi libri origine instituenda 

niaxinia nascitur difticultas. Qui enim effectum ad 
mores pertiueutem potius quam demonstrationem ratione 
ac Tia perficiendam sibi proposait ob eamqae rem 
ea, quae pluribus sectis communia snnt, magis premit 
quam ea, quae non conTeniunt, quique diTersarum fami- 
liarum philosophos laudat, eura, nisi aliunde cuius sec- 
tator et quando fuerit, cognoveris, non facile certae cui- 
dam sectae atque aetati assignabis; nisi quod id ipsum, 
quod popularem qni dicitor pbiloeophum et edecticum 
se praebet, documento esse infira videbimus reeentiore 
eum aetate fuisso. Siniilem eius, de qua nos agimus, 
quaestionis condicioneni esse, vel ei eo licet suspicari, 
quod disciplinarum Pythagoricae, Eleaticae, Socraticae, 
Platonicae, Stoicae, Qynicae vestigia in Tabula deprehen- 
disse viri docti sibi ?isi snnt. Qaod quo iare fecerint, 
nunc vidcamus. 

Atque primuni Pythagoricae et Eleaticae doctrinarum 
vestigia distinguenda suut a Stoicae et Cyuicae discipli- 
narnm vestigiis; illis enim, cum per Socratem ad Pinacis 
auctorem illarum sectamm dogmata permanare potaerint, 
non vetamur Tabulani iudicare Cebetis; haec vero si re 
vera exstare cognoverimus, fieri non poterit, quin recen- 
tiore aetate auctorem fuisse ceuseamus. De Platoue am* 
bigua res est, cum Gebetem ab aequali suo nonnuUa 
accipere potuisse negari non possit, attamen aliunde cer^ 
* tiores non fiannis minores illos qui dicuntur Socraticos a 
mera et integra Socratis doctrina recessisse. 

Pythagoricis auctorem favisse Bruckerus contendit, 
eo Tabulae loco, quo Pythagorica vita collaudatur (2, 2) 
et absurdo illo Suidae argumento, de quo sapra diximasOi 

*j p. 11 sq. 
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seductns. Quibiis ille taDtnm tribiiit, ot Tabulam yelit 

esse „Pythagoricam pictiiram illustratam Socratis senten- 
tiis et dogmatis". Feurlinus, quanKiuani uegat ullam 
Pinacis sententiam ad Pythagorae disciplinam certo esse 
referendam, tamen ita Bruckero assentitur, ut nonnulla 
Pythagoricae philosophiae speciem prae se ferre concedat^). 
Falso, ut mihi videtur, uterque. Quod cnim 2, 2 Pytha- 
gorica vita hiudibus tollitur, inde haudquaquam licet 
colligerc auctorem etiam discipiinam eorum amplexum 
esse aut Pytbogorica praecepta libro suo illustrare. De 
xifoihedgU^9 autem dogmate recte Jerramius praef. 
p. XXni monuit, eam rem, quod ante huius vitae in- 
troitura numen divinum c. 4 hominibus de vita prae- 
cipiens Hngitur, nullius esse momenti, cum in iis, quae 
sequuntur, ratio non haberetur nisi huius vitae. Toto 
enim cado hic dialogus differt a Platonis illa fabnla, 
quae exponitur de rep. X p. 614 sq., ubi sermo non est 
nisi de eis, quae ante hanc vitam eveniunt. Facilius 
commoveare ut assentiaris Jerramio, qui postquam pluri- 
bus Bruckeri sententiam refutavit et demonstravit nulla 
in parte Tabulae ita Pythagoricae philosophiae auctorem 
se praebere addictum, ut quae ex illorum discipHna assnm- 
psisset, eaab illis ipsis, non a Socrate, qui ea comprobasset, 
didicisse putandus esset, monet de Pythagorica illa littera 
r^), cuius totum hunc dialogum esse quasi quandam ex- 

In fpsis Pythagorae sectatoribiu eam ob caosam Fearlinus 
p. 40 aiictorem namerandiim eise non vult, qnod praeter Pytha- 
goreorum consuetudinem librum ediderit publicique iuris fecerit. 

Itaque, si modo inveniantiir Pytliagoricae disciplinae vestigia, auc- 
torom fuisso discipulum Platonis, qui multa a Pythagoreis as- 
sumpscrit. 

2) C'f. Lactaut. diviu. iiistit. 6c., 3; quae illic de sinistra via 
dicuntur, ea in Tabula collata sunt in regiouem rjSvnadsLtxe 9,3:.. 
•i vero doctorem fiugalitatis nou iuvenerit, in sinistram viam| quae 
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positionem* Atqne hoc quldem negari nequit, a Pytha- 
gora yel ab eias diseipulis biviom illnd virtutis et vitii 

invontuin esse; niodo ne hoc neiileganius, hanc allegoriam 
tam tritam fuisse apud philosophos Graecos, ut ex hac 
re nibil colligere liceat de familia, cui Tabulae auctor 
erat addictos. Jerramius a Socrate vel Platone Gebetem 
talia vnlt potuisse adoptare: nos infra, nbi de bac re 
pluribus erit dissereniUim, quaeremus, nonne ad recen- 
tiorcs pliilosopbos, qui ilJa propagaruDt, sit decurrendum. 

Quod Jerramius p. XXXIV ea, qnae de animomm 
pufgatione in Tabula prodnntnr (U, 3 sq.; 19, 4), ad 
Pythagorae illud dogma referenda esse censet, persna- 
dere niihi non possum ut ei assentiar. Ilecte enim idem 
Jerramius p. XXiV statuisse mihi videtur uiiuime opus 
esse mystica illa interpretatione quaeque hic purgatio 
inteilegeretar, eam non esse nisi momm correctionem 
per imaginem significatamJ) Quae sententia ea re maxime 
commendatur, quod 19, 2 auimi vera emditione imbuendi 
cum corporibus purgatoriis saDaiidis comparantur. 

Jam videamns de eis, qni Eleataram dogmatis dicuDt 
Cebetem favisse. Atque primnm Jerramins (p. XXVI, 
p. XXXIV) in diatinetione opinionis et scientiae ancto- 
rem vult sccutuni esse Parmenideni ; a quo ita cum Pla- 
tone euui recedere, ut uon omues utique opiniones falsas 
esae existimet. Hac de re idem mihi videtur valere at- 



meliorit spedem mentiattir, inddere, i e. deiidiae^ ioertiae, liuuuriee 
ee tradere (qiuie suavia quidem videntur ad tempns vera tout 
ignmaiiti [M^ie* fkiv tivof i}dtAr doxer etvai 17 dtar^t^ij]); poet 
autem omissa omnl (lignitate ae re iamiliari ia oowibas miseriie 

ignominiaque victurum. 

*) Jerram. p. XXIV: the language of the Tablet needa no 
such mystic interpretation . . . The Ka©-aprtxij ivvcttiis is aii ordi- 
nary metaphor . . . aud coutainiiig uo uecessary refereoce to tbe 
Pyihagorean or aoy other philosophic system. 
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que de Tirtatis et Titi! tyiyio a Pytha^orids invento. 

lUa cnim distinctio ab Eloatis profecta ab iis quae postea 
conditae sunt scholis fere oninibus recepta est, ita ut 
bac in re £Ieaticoram philosophoram vel Platonis (cf. 
Jerr. p. XXXIV 3) yestigia anctorem pFessisse non conce- 
damus nisi quis probaverit ea, quae in Tabula de scientia 
et opiiiione traduntur, ita cum illis convenire, ut a po- 
"^^ steriorum philosophoruni dogmatis recedant; id quod 
neque a Jerramio probatum est, neque omnino mihi vide- 
tur probari posse. Hoc cum dico, non nego equidem 
Parmenidis libram auctori Tabulae innotuisse, immo hoc 
vel ex eo suspicor, quod aliqua inter se coniuuguntur 
similitudine initium carminis Parmenidei et Tabulae ei 
loci, quibus de opinione et scientia exponitur. 

Aliud latere Eleaticae philosophiae yestigium exi- 
stimavit Schaberas qui auctori illoram doctrinam pla- 
cnisse ex iis colligit, quae de „principio vere divino* 
c, 43 exponuntur. At primum haec sententia in hibrico 
nititur fundamento. Illi enim operis clausulae in nullo 
ex iis, qnae nobis praesto sunt codicibus, sed in 
sola yersione Arabica seryatae yehementer dubito num 
quidquam momenti tribuendum sit, praesertim cum inter- 
pretem Arabicum in hoc libro tractando nipJta male in- 
tellexisse ridiculisque erroribus captum esse ex iis, quae 
Salmasius in praefotione editionis suae congessit, per- 
spicuum sit*). Sed ut concedamus Schabero genuinam 

Ueber das Qemiade dee Eebes, Goostenz 1862, p. 9, 48. 
*j Paneis de iia moneain, quae non bene inter ae convenire 
videntur; c. 41 ei.: qna illa a pravis actionibus eBse ereduntur; 
Tocabulum quod est illa rettuleris ad ▼irtutes, quas in praccedeuti- 
boa capitibus traditum cst male factia parari non posse. At c. 42 
io* TOcabulo „talia" significantur res Tnodiae. Quod ne suspiceris 
interpretis Latiui iucuriae tribuendum cssc, eaudem discrcpautiam 
inTenis in Germanica versione Muelleri (iu Kraussii editioue Ger- 
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hanc clausulain esse^, ea, quam ille adhibet, interpre- 
tatio nuUo pacto probari potest. Nam si illad „non 
malom", a quo 43, 2 bona externa dicantur proficisci, 
intellegendum esset numen divinum — id enim con- 

tendit Schabems, magis eorum, quac de Beghardibus 
(cf. Schaber p. 9), quam eorura, quae de Eleaticis pro- 
dita sunt, memor; hos enim nemo auctor est docuisse 
deom neqne bonom neqne malnm esse^) — inre mira- 

manica Vindob. 1882): „ ., als kfinnten dicse Dingc aus boscn Iland" 
lungcn entstehen. Ganz gewiss verhalt es sicli ao, weewcgcn wir 
ja sagteii, dass es wcder GQter noch Ucbcl sind." Haec nemo non 
videt Tehementissime inter se pugnare. Mihi quidem illud „illa'' 
ad res medi&s videtur refercndum ease; quod si facis, nexus seoten- 
tiaram hie eat: Divitiae, gloria, Tietoiia cettta nec bona Bimt nfic 
inala (c 41,3: ov» up «fi) tavta «y«dw widh lunu^, Atqni bona 
ea non OMe, iii, qnae praeeedont, danonatfatiim eit; leqnitor nt 
oatendatnr Ula mala non esse; id qnod fit e. i2 aq.: Illae res a 
praTis actionibiu (le. solis) nonaont (Germaiiice non: als lcdnnten 
dieee Dinge aoa bfleen Haadlongen entatehen, sed: mflaaten). Hoc 
i{»jtur anctori in animo erat c. 42 sq. demonstrare, res externas 
non magis mala cssc, quam bona. Atqui apparet totum libfllum 
iis scriptum essc, qui nimium bonae valetudini, divitiis, cetoria 
rebus tribuunt moinenti. Itaque nescio an hac re de hac clausula 
suspicio raoveatur, quod iis, quao usque ad c. 41 ex. exponuntur, 
aatis oetenditur, rebus extemis studendum non egse, hic vero nova 
qnaedam argumentatio incipit, qua ad id eonailiiim, quod toto ]!•> 
bello aoetor Bequebattir, perfleiendnm opna iion erat Qnamqoam 
SalmasiQa leetom artis criticae adbibendae modum tranagreaaus eaae 
mihi Tidetor, eum id aoaineioiii eaae dieeret, qood in flne totina 
operia aenex peregrinoa orat, ut, ai quid dubitent ad ae redeant; 
neque enim qnidquam inacriptionem poUiceri, nisi pictnrae oq»li- 
cationero ; itaque adhortationem iUam i,DOii ultra cfepidam, aed 
plaoe cxtra Tabulam esse". 

Quae Schaberus p. 9 dicit causac fuisse, cur medio aevo 
hacc capita oinitterentur, de his vix quisquam ei assentietur. Vult 
enim propter similitudinem eorum, quae Bcghardes et LoUhardes 
docebant, banc partem libelli esse deletam. 

*) NoD nego ea Eleatica doctrina boe aequi, nt aine qoali- 
tatiboa dena tit; aed ipai Eleatid philoaophi hoe non tradidemnt 
Bertiwime antem ZeUerna (dia Philoiopbio d. Grie&ian II 1, p. 
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remur, quod yplerisque" homiQibus, non omnibns Cebes 
dicit divitias, paupertatem, eetera id genus ab illo nii- 
roine contingere. Quod si Schaberus p. 48 his studet 

explicare: . . dnher sa«:t auch Kebes, dass den meisten 
Menschen die cinen Gaben von deni gottliclien Wesen 
als Uebel . . die anderen als Giiter . . . zukommen. 
Von diesen meisten Menschen sind also nach Kebes nnr 
die Stoiker ausgenommen, da ihnen . . . nar Adiaphora . . « 
zu Tbefl werden, indem ja „ d ic Tugend das einzige 6ut ist*, 
ipsa haec verba „als Uebel", „als Giiter", ([iiibus ille sen- 
tentiac subvenire studet, in interpretatione Arabica deside- 
rantnr. Mihi quidem iliud ,a non malo" idem significare 
videtmr atque supra illud «a (non) pravis actio- 
nibus". Deceptns est Schabems ea re, quod principium 
divinuni 43, 1 deuni existiniavit intellegendum esse. Quod 
vocabulum si vertere liceret: „ab iilo, quod statuiinus'^, 
vel »a proposito iUo nostro divino", omnia optime inter 
se convenirent. Hanc significationem Arabicis verbis sub- 
esse non posse me docuit vir doctissimus Eesslerus Mar- 
burgcnsis. Sed dubito an interpres Arabicus ca, quae 
in Graeco textu exstabant, male intellexerit. lUic enim 
suspicor scriptum fuisse: asco xavtriq t^g «97in9i 
vocabulum eadem significatione invenitur adhibitum apud 
Dionem Chrys. or. 20, p. 297 Dind.: Bigrixai di itot itavta 
an ixstvrig tijg aQxrjg icccl ixTQOTcijg . . .; or. 7 p. 137 
Dind.: cctco yccQ avt^g aQxrjg tavtrjg. 

Mere Socraticam Tabulae philosophiam esse qui 
nuperrime contendit, JerramiusOf nihil probavit Quae 
enim e Tabula congessit Socratis decreta, ea omnia a 

116 a 1) monet ne ea ipsi pbilosopho tribaamiu, quae er eius 
decretis seqnimtiir, quae Tero eeqni ipae aut non vidit aut non 
pronandaTiL 

Praet p. XXXIV. 
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recentioribus sectis, quaruni qiiasi fons erat Socrntis dis- 
ciplina, sunt iterata. Itaque ostendendum erat Tabulam 
Socratis praeceptis favere etiani in iis, in quibus a So- 
erate dissensenint Plato, Stoici, Gynici, neqne quidqnam 
in hoc opere obTenire, qnod nisi ab iis, qoi post 80- 
cratem fuerunt, peti non potuerit. 

Ad riatonem auctor provocavit 33, 3. Qui locus 
cum eorum, qui Tabulam Gebetis Socratici esse putant, 
sententiae repngnare videretur, sic interpretatus est 
Brackems: „Litterae et reliqnae disciplinaey qnas irel 
ipse Plato (iisdem magis quam par est deditns) adoles- 
centibus freni instar esse ait." Quam ad interpre- 
tationem contortam quare confugiendum sit, non intel- 
lego. Unde enim sdmus ita Gebetem Socrati addictum 
fuisse, ut nihil aliunde assumeret in iisque rebus omni- 
bus a Socrate staret in quibus Plato ab illo recesserat?*) 
— si modo in hac re inter se dissenserunt Socrates et 
Plato. Vix enim mihi persuadeam Socratem Platonis 
sententiam de leg. VII 808 prolatam fuisse repudiaturum. 

Eorum, qni auctoris de philosophia sententias Plato- 
nicas esse Yolnemnt, nomina apnd Feurlinum invenis 
commemorata. Argumentis utuntur his^): Notionem 
opinioDis, quae est in Tabula, Gasaubonus plane vult 

In looge plurimiB dognuitiB Gebetflni, Aeiehniem, Gefeeroe 
minores, qai ▼oeantiir, SoGreticeB megietmm saom eecntos esse, ex 
iis, qoae de eomm indole eomperimQe, penpicnnm est. Sed in iie 
rebns, qnibns minns momenti tribnendnm eaee videbatnr, ceteris 
qnoque cius aetatis philoeophis eos tnzeB praebuisse, ipBa ratio 
docet. De litteris paritcr atqne Socratem eos iadicasse testis eet 
Themist. or. 34, 5. Cui non repagnabimoe, si Cebetem illud iudicium 
Platonis assumpsissc statuemus, quod iis, quae TlioTnistiuB de die- 
senBioDe Socraticorum et Platonis exposuit, non tangitur. 

De Pythagoricae doctrinae vestigiis, quae nonnulli docu- 
mento esse Toluerunt auctorem Tab. Platonicam fuisse t. supra 
p. 25 sq. 
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convenire cum Platone^ Nos auctorem hac in re multo 
propiiis ad Stoieos aecedere infira demonstrabimus. Deinde 
ei loco, qm est Tab. 23, 4, Casaubonus monet aliquam 
similitudinem esse cnm eo Platonis loco, qui est 

Menex. 247 e sq. Quos locos si comparaveris inter se, 
profecto de similitudine illi assentieris. Neque tamen 
inde id quod Casaubonus vult efficitur. Primum enim 
auctoris cum Platone consensio tum demum testi- 
monio esset Platonicorum in nnmero illum putandum 
esse, si Plato ea m re a cetcris pliilosophorum scholis 
dissensisset; quae vero non sohnn apud Piatouem, verum 
etiam apud alios philosoplios plurimos inveniuntur — 
eam, de qua agimus, sententiam Stoicis tritissimam fuisse 
infra ostendemus — , iis nihil de auctoris familia evinci 
recte monet Feurlinus. Accedit aliud: illa enim sententia 
apud Platonem non occurrit, nisi uno ilio Meuexeni loco; 
eius autem dialogi auctoritas est infirmissimaO* Minus 
etiam audiendus est Wolfius, qui Pinacis auctorem Pla- 
tonicum fuisse censet propter eam quae inter Tabulam 
et Platonis ad Aristodorum epistulam*) intercedit con- 
sensionem. Ut omittam quaerere de auctoritate Platonis 
quae feruntur cpistularum: quae Woliio obversata sunt 
verba: to yicQ fid^ov xat icuftov xal vyUg^ rotfvo 
fym q>fi(u stvat tiiv aXti^iviiv fpiXo6og>{aVy tag aXXas 
tB xal Blg aXla teivov6ag tfocpiag te xal dstvotrjtccs 
xoiiilfOTtjrcc^ oi^ai nQOOayogsvmf OQd^ai; ovo^a^aiv^ ca 

tam late patent, ut ex iis cognationem quandam artiorein 
inter Tabulae auctorem et Platonem nequaquam liceat 
statuere*). 



cf. Zeller, d. PhU. d. Gr. 1, p. 418. 
>) Flatonii flpist 10. 

*) Platooii dialogonim auctorem Talmlae noa ignarom ftuue 
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Jam de iis yideamus, qui cum Stoicam doctrinam e 

Tabula redolere arbitrarentur, Socratico Cebeti eani abro- 
gaverunt. Prinii liauc in sententiani exposuerunt Hie- 
roDymus Wolfius aliiquc viri docti nonnulli, quos enu- 
merat Feurlinus. Pluribus deinde eadem sibi videri pro- 
fessus est Meinersius (comm. soc. Gotting. 1782): Zenoni, 
non Socrati convenire iudicium c. 13 de poetis, dialec- 
ticis, ceteris factum; Stoicuni esse vocabuluui quod est 
doiai pro ialsis quibusvis opinionibus adliibitum. ^Sclia- 
berus item Stoicam doctrinam vult placuisse Tabulae auc- 
tori, cuius aetatem angustioribus finibus studet circum- 
scribere'. Atque ante medium tertium a. Chr. n. sae- 
culuni Tabulani confectam esse ex eo colligendum esse 
exiisUmat, quod auctor eruditioae ac litteris opus non 



quiorum Stoicorum; quos omnes id potius egisse, ut 
praeciperent de vita recte instituenda, quam ut naturae 
rationisque humanae legcs exquirerent. Drosihnus') 
contra ob eandem rem, quod bene vivendi disciplinam 
hic liber tradit atque id accommodate ad communem 
intellegentiam, ei tempori eum assignat, quo «Graecis 
yerbis, Romanis moribus" consuerant philosophari — pri- 



fkcile tibi perauadebis, ti comparaveris Tab. 2,2 sq.: IIv^wjfOQttov 
npa %ttl IJaQykevilfsiov ittiJiMiitmg piov, . . . Xal if^avptaad ye, itpn, 
avrov TtoXvxifOVMv (sic cnim Bcribondura esse existimo cum Saup- 
peio 1. 1. p. 772 et Mucllero I. 1. p. 61) vsdrFQog £v cum Plaiouis 
rep. (!00 1>. : Hccl ol vaxSQOi ^ti x«l vvv llvQayoQStov xQonov 
inovoiia^ovrts tov ^Cov SiacpaviCi doHovGiv elvai tv Toig aXXoiSf 
Thoaet. 183 c: naQfisvidrig ds (loi qp«/VfTat xo rov 'Ou?;pou, 
aidocog xs (iol a(ia Seivog xs ' av(i7tQ0CSfii^a yuQ d/} rto avdQl 
navv veog navv nQea^vxy. Soph, 217 c: UaQiievidy . . . di.e^t6vxt 
loyovg nayndlovg naQsysv6(triv iyo) viog cov, iitaivoff fkdXa tott 
ovxoq fCQsa^vxov^ vix dices casu bunc conseDSuin elliDctuoi esse. 

I>ie Zeit des IlCva^ Ks§i^xog p. 12. 




Uanc enim sententiam fuisse anti 



3 
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raoque post Cbr. n. saeculo censet Pinacem conscriptum 
esse. Quorum utii assentiendum sit, infra videbimus. 

Haec BUDt, qaae ex philosopbia Tabulae de auctore 
ef&d yiri docti statueront Qua in re miror, quod in 
paucis quibusdam locis adhuc lis versata est, totum 
libellum perlustrare omnesque examinare sententias ne- 
moduni instituit. Ita factum est, ut loci quidam, qui ad 
banc quaesUouem plurimum afferunt momenti, a nullo 
tangerentur, cum alii, quibus nibil aut non multnm pro- 
fidtur, iterum atque iterum pertractarentnr. Unde magna 
illa, de qua supra exposuimus, virorura doctorum dis- 
sensio orta est. Cum enim hoc vel illo loco certae cuius- 
dam philosophorum schoiae vestigia sibi videbantur de- 
prebendisse, huic confestim aBserebant auctorem addictum 
fuisse neqne oeterarum hnius libelli partium habebant 
rationem. Quod si fecissent, fieri non potuisse exfstimo, 
ut tantopere illi inter se pugnarent. Licet enini satis 
late pateaut neque ex certa quadam philosopborum schola 
primo obtutu videantur hausta esse ea quae in Tabula 
inveniuntur praeoepta, tamen adeo non deesse arbitror 
Stoicae doctrinae indida, nt hnic familiae auctorem summo 
iure possimus assignare. 

Jam igitur in auctoris de philosophia sententias ita 
inquiramus, ut primum videamus, quam doctrinam am- 
plexus sit de rebus bonis et malis et mediis, deinde, 
quaenam tradat de virtatibas et vitiis. 

1. De rebus bonis et malis et mediis. 

» 

a. De rebus bonis et lualis. 
Plurimos homines ad beatitadinem nizos Gebes ea 
re docet labi, quod non recte iudicent de bonis et malis 

et iis, quae nec bona sint nec mala. Partem enim mor- 
talium res fortuna oblatas earumque usum immoderatum 
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putare sumnium bonum (Tab. 3,2 sq.; 8,3; 28,3); alios 
in littcris et artibus liberalibus oninem operam consumere, 
his vera doctrina se imbui ratos (c. 13 sq.). Neutros 
recte. Veram enim disciplinam eam esse, qua animos 
metus expertes homines accipiant et cognoscant nihil sibi 
in hac vita acciderc posse, quod sit metuendum (18,4). 
Qua qui imbuti sint, eos unum bonum declarare rationem, 
unum malum mcntem ratione carentem (41,3). Vehe- 
mentissime ubique premitur recta bonorum et malorum 
cognitio; hanc qui consecutus est, servatur, qui non, 
perit (3,3); litterae nihil prosunt nisi desieris errare de 
bonis et malis (34,2); falso de rebus mediis iudicio sol- 
licitantur homines et calamitatibus afficiuntur (40,1). 
Omnis igitur beatitudo in scientia ponitur. 

Sed hic iam subsistanms et audiamus Schaberum, 
qui magnam eamque diipliccm inter Socratem et Cebetem 
intercedere vult discrepantiam , ex qua elucere studium 
Stoicae vel Cynicae doctrinae. Socratem enim si sequamur, 
ante omnia opus esse scientia; inde virtutes morales 
rectamque vivendi rationem manaturas esse. Cebetem 
contra i^rimum desiderare abstinentiam et moderatiouem 
(16,2), scientiaui secundo loco ponere^). Deinde inter 
eam scientiam, quam intellegat Socrates et scientiam 
Cebetis id interesse, quod ille voluerit explorari quid et 
quale id esset de quo ageretur neque iudicium fieri nisi 
recta omnibusque ex partihus absoluta rei definitione cf- 
fecta („begriffliches Wissen"), Cebes contra hac scientia ct 
omnino cruditione et disciplina careri posse contenderit^). 
Quibus haec respondeo: prinium quod Schaberus contra 

1) ScLaber 1. 1. p. 36. 

Schab. p. 35: Nacli unserom Gemaldc ist aber die Erkennt- 
niss eines BegriflFs iind wissenschaftlicbc Bildung gar nicht nothig, 
um zur Tugend iind wahrei) Einsicht zu gelangen. 

3* 
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Sociatem pugnare dicit temperantiam et moderationem 
sdeDtiae antepositas, ipsius Socratis Xenophontei (comm. 
1, 5,4 8q.) yerba probant contrariam; baec enim legimus 

apudXenophontem: ffpa^f XQ^] ^ccvraavdgcc riy^ca^evov 
xriv eyxQareiav ccQerijg elvai xgrinida r avr)]v 7CQ(6ri]v 
iv rfj ipvxf] xaraaxsvci6a0d^ai ; rig yag aveif ravttfs 

fM^otti dya^ovi^) Deinde quod Schaberus vult cognitionem 
et Bcientiam recta rerum definitione partam Gebeti super- 
vacaneam yisam esse, nescio, unde hoc colligi possit. 

Deceptus est vir doctus vocabuli, quo ipse utitur, „wissen- 
schafUiche Bildung" ambiguitate. Si enim ita accipis 
hanc Yocem, ut significet eam eruditionem, qna vales ad 
intellegendum, quid et quale sit id, de quo quaeritur — 
eam autem vim apud Sehaberum vocabulo subesse declarat 
nexus senteiitiaruin — ne vei bo quidem Cebes docet bac 
eruditione opus non esse; immo ipsa res ac ratio postulat, 
ut is qui recte et melius, quam fieri solet, de bonis et 
malis velit iudicare, ea vel maxime sit instruetus. Sin 
autem „wissen8chaft1iche Bildung'' intellegitur litterarum 
scientia, hanc necessariam non essc Cebes exponit c. 33 
sq., sed in hac re a Socrate uon dissentit. Adde quod 
Stoici, quorum doctrinam Schaberus (p. 46) Cebetem dicit 
amplexum esse, ipsi quoque ita Socrati assentinntur, nt 
imprimis scientia opus esse ad virtutem, vel potius ipsam 
virtutem scieutiam esse tradant^): iam tibi persuadebis 

Similiter Xen. comm. 4, 5, 8 (si modo boc capiit Xenophon- 
tis credimus): "Eoikbv uq' , ^qpi^, to Ev^vSrj^Sy aQiarov cev&Qconoi 
iyHQtntta t&a»; El*6ta>s yccQ . . Non repugnare haiie tempenuitiae 
aestliiiatioiieni iis, qaae Socrates docnit de sdentia samnio loeo 
ponenda Zelleras exponit Geseh. d. Ph. d. Gr. H 1, 135 n. 2. 

Ne Ariito qaidem negat Tirtotem diedplina parari et 
leientiam esse. Gf. Oaleni Qipp. et Plat 6,6 p. 468 ; 7,2 p. 595. 
Unns Cleanthes non in seientia, sed in volnntate tradidit Yirtntem 
pontam eeee. 
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Schaberi spem lucis alicuius ex hac, quam statuit, Cebetis a 
Sociate dissensione, cum Stoicis consensioue ad hauc 
quaestionom manaturae ad irritum redigi Jerramioque') 
concodenduni esse pariter ac Socratom auctorcm Tabulae 
virtutcm ponere in scientia^). Quid quod in enume- 
ratione virtutum 20,3 iTtLanj^r} primo loco commemoratur; 
quod praecipua eam dignitate esse 20,1 his verbis signi- 
ficatur: TCQcg trjv iTtiGxri^yiv ycal ngoq rag clkXas aQBtdq\ 
quod tota hominum miseria ab errore repetitur, quo, 
postquam Fraudis vcnenura bibcrunt, sunt offusi (5,3; 
14,3; 19,4 sq.) 

l)e scientiae igitur aestimatione a Socrate Cebes non 
dissentit. Id autem Stoicae disciplinae niihi videtur 
indicium esse, quod beatitudinem pendere vult ex scientia 
bouorum ot maloruni. Tautuni enim momenti ei doctrinae, 
quae est de bonis et malis, Stoicos tribuisse cum multi 
testes sunt, qui de Stoicis memoriae prodiderunt, tum 
Plutarchus, cuius in libro qui de Stoicorum repugnantiis 
inscribitur 9, 4, o, 6 liaec legimus: xov ntgl dya^av xal 
xancjv loyov, ov «utojj eiadyei xal doxijid^eL (Tufiqpa)- 
voxaxov eivaC (pr]6i to5 /3tcj xal ^dki6xa xav ificpvxcDV 
aTcxeed^at jtQoX^il.'€av. Tavxl yag iv tc5 xqlxch tc5v 

IjQOXQETtXlXCJV aiQt]X£V. ^Ev 61 TW TtQOyXC) xovxov xov 

Xoyov (pri6lv dito xav akkcov ditdvxcjv dcpikxeiv xov 
av^QGJTtov oi)dlv ovxcjv nQog r)(xdg ovdt 0vveQyoih>XQ)V 
TtQvg evdai^oviav ovdiv. Eiusdeni rci testis est Seneca, 
oni 01). 89, 14, ubi partes philosophiae moralis enumerat, 

M Jerram. praef. XX XIV 4. 

2j Drosilinns p. 12 ipse quoque Cynicum vel Sloicuin fuisse 
vuh Tabulae auctorcin, ad ea provocans, quae Diojr. Laert. VI 1 
et 11 de Antisthoue proJiilit. Sed Antistliencm scimus nou minus 
quam Socratcm censuisse virtutem disciplina tradi ct in scientia 
positam essc (Diog. VI 105; cf. Adolph. Mueller. de Antisthcnis 
Cyoici vita et scriptis, Marburgi 1860, p. 42). 
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primum locam assignat ei disciplinae, quae est de bonis 

et nialis'). Cum his conveniunt quae apud Ciceronem 
inveiiinius de lin. 5, G, 15: lioc (suiinno bono) enini 
constituto iu philosopbia coustituta sunt oninia. Socrates 
et Plato, ut non tantum quantum Stoici excoluerant eum 
locum, qui est de bonis et malis, ita non antiquissimam 
eam totius philosopbiae partem ceterarunique quasi 
lundunientuni esse aftiniiarunt. Jtein Stoici vel Cynici 
est rerum muititudinem dividere in bona, mala, ea quae 
nec bona nec mala sunt, sive, ut Ciceronis vocabulo utar, 
media (cf. Tab. 3,3; 38 sq., saepius). Vix mireris voca- 
bulum, (juoilli utebantur, adicccpoQa, ab auctore Tabulae 
adhibituni non esse; studebat enini sciibere accomniodate 
ad commuuem intellegentiam. iianc divisiouem a Socrate 
et Platone alienam invenerunt Gynici, a quibus eam 
reoeperunt Stoici^. 

vel, ut Senflcae T€rbl8 atar, iQBpectioni guum cuiqae triba- 
enti et aestinuuiti, qaanto quidque dignum sit. Gf. etiam Senec. 

ep. 88, 28: una re cousummatur animus, scientia bonorum ac malo- 
rum imrautabili, quae suli pliilosopliiae corapotit. 

Diog. Latrt. VI 105: ra di ^era^v aQfTfjg nal y.azias 
adidcpOQa Xtyovoiv Eadt-m diYisio placuit Acadoinicis, Pcripate- 
ticia; sed iiorum iu nuniero auctorem uou fuisse iutra videbinuis. 
Tameu baud abs re videtur esse commemorare consensum quendam, 
qai eet inter Cebetem et Xenocratem. Sezt Empir. enim in libro 
qai inecribitar adTersas mathematicoB 11,8—4 haec didt: navteg 
nlv ot lutta t(f6nov moi%eiov9 doxovvtee t£v qnXoooqtwv nul 
inKpaviovma naqa irdvxatottt tath t^q OQXaiu^ dnaSTjfiCttg %al ot 
dno tov niQindxoVf iti v^g cxodg etc69aOL diaiQOVfifvoi Xiyuv 
tSv ovxoav xa f»,hv elvat ayaX^a xd 8\ nMnmfta 9% ^sta^v xovtmv 
anSQ tial dStdtpoQa Xiyovaiv. 'iSiaixsQOv naQa xovg dXXovg o 
AevoHgdxTje nal xaig tvfKaig ntwaeoi XQWfievog tcpaane ' ndv 
x6 6v 7] dya&ov iaxiv j] xaxov iaviv rj ovxe dyad^ov iaxiv 
ovxe %a%6v iaxiv (cf. Tab. 3, 3). Qui consonsus quani facile casu 
effici potuerit nemo est quin Tideat. Ceterum ne a fcitoicis quidem 
haec partitio fuit alieua; cf. Stob. ecl. p. 172 (41 Meiu.) to fMjre 
ay«^6v y^^xt %aiib6v. 
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Alia deinde inter Socratem et Tabulae auctorem 
disseusio iis locis apparet, qui sunt Tab. 18,4 et 23,4: 
vera eruditione oriuntur ^dgisos xal atpopuu h. e. im- 
i^tM/l Tov iMfidhv av Ttots dsivov xatihBtv iv fii^, Is qui 
ad beatitudlnem pervenit, exsi ovx iv ktiooig titg HMets 
trjg evdaiiuyviaq aAA' iv iavra. Ex his quantopere redo- 
leat Stoica disciplina, neuio dogmatuni illius sectae peritus 
non videt. Tritissima enim iliorum est sententia cum a 
multis tum ab Epicteto (dissert init, encb. 14) exposita, 
sapientis beatitudinem nulla e re nisi ex ipsius anlmo 
pendere neque quidquam esse quod metuat sapiens ne 
accidat qiiove, si acciderit, sollicitetiir. TacMlet notis.siniae 
rei ex veterum scriptis congerere testimonia; unius 
Giceronis locum, qui ad Tabulae ea verbat^de quibus 
agimus, proxime accedat, commemorabo*): iste vir altus 
et excellens . . , quem quaerimus, certe et confidere 
sibi debet ac suae vitae et actae et consequenti et bene 
de sese iudicare statuens uiiiil posse mali incidere sapi- 
enti^). Hoc autem Stoicorum proprium est, animi tran- 
quillitatem philosophandi quasi finem et praemium pro- 
ponere. Percurramus Xenophontis et Platonis libros: 
inveniemus virtuti studenduui esse, quod qui eani adeptus 
sit, summis commodis afticiatur et ab hominibus et a 
deis; inveniemus porro, ea re virtutem commendari, quod 
virtus quasi sanitas sit animi, vitium morbus. At nusquam 
— nisi illo Menexeni loco, de quo supra dixlmus^) quique 
vix Platonis existimandus est — oa virtutis et sapieutiae 

1) Cic. de tin. 3, 8, 29. 

2) Eadem animi condicio in Pseudo-Cratetis opint. (^llerdier 
p. 212) describitur verbis xov i(p' tavra ^cc^qovvtcc. Quiic epibtula 
etiamsi geiiuiiia uou est, tameu et verbis et seuteutiis cumuiode ost 
effictu. 

•) cf. p. a4. 
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vis praedicatiir, tiua tranquillus fit animus non curans 
de rebus exterais. 

b. De rebus mediis. 

cc) Dc rebiis oxternis. 
Eae res, quas vulgo homines aut sequuntur aut 
fugiuDt, vlta mors, bona mala valetudo, divitiae pau* 
pertas, eae auctoris Tabulae sententia nec bonae sunt 
nec malae. Hoc mihi certissimum videttir indicinm esse, 
quo appareat a Sloico vel a Cynico pliiiosoplio rinacem 
essc conscri])tiini. Ceterae enim scliolac omnes divitias, 
bonam valetudinem, cetera in bonis, contraria in malis 
ducebant. Acadeuiicos et Peripateticos ita docuisse nemo 
est qui ignoret. Socrates ille quidem eo loco qui est 
upud Xcnophontem coinm. 4, 2, 31 monet res externas, 
cum luodo prosint, modo obsint, nou magis bona quam 
mala esse. Attamen hae res ex bonarum rerum numero 
ab eo non eximontur. Kotio enim boni apud Socratem 
non continet pcrpetuitatem. Gum bonum eius sententia 
idem sit atque utile, illae res nbi prosunt, bona sunt, 
ubi nocent, mala. Unum esse bonum, quod ubique bonum 
sit omnibusque in locis prosit, Socrates non statuit*). 
Quam diverse ab iis, quae in Tabula proponuntur, So- 
crates iudicaverit de rebus extemis, e Xenopbontis iis 
locis cognoscitur, qui sunt comm. III, 12, 4; IV, 7, 9; 
Oec, 11, 8; Cyrup. 8, 2, 20—23-). De quorum locoium 
auctoritate nihil detrahit, quod Diog. Laert. li 31 de 

'j Cf. Xcu. comiD. 3, 8, a, i, G, 8-9, Biblnng UpsalaUni* 
Tenitets Arsskrift 1870 p. 25. 8i qua fides est Xen. comm. 4, 5, 6 
— quod caput io suspicionem vocatnm est — Socrates «oipiap 
dixit ^iyictov ayai^ip, non ftopov. 

*) Idem praedicat bonam famam; Yirtotem ob oam rem com- 
meodat, qnod qui eam habet, maiore cum gaudio fruitur rebut 
fortona oblatis. 
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Socr;i(e haec ]>rodidit memoriae: "EXeye 8e xa\ ev fiovov 
ayad^oif elvai^ rrjv ijttOrtj^tjv^ xal ev (loiwv xaxov^ rtiv 
dfiad^Lav. nXovrov 6e xal evyeveiav ovdev 6e\ivov e%eLV ' 
nav 8e rovvavrCov xaxov. Quae a ?ocrate aliena esse 
et ex Cvnici vel Stoici libro tliixisse rectissiuie monet 
Zellerus^). Similis locus cst apud Stobaeum (tioril. 93, 37): 
noXXov av a^LOV tjv ro TtXovreiv, ei ro %aCQeLv avrm 
(fvvtjv .... quoni cum Schniidtio ') Cvnico alicui vcl 
Stoico puto tribuenduni esse. 

Facilius tibi peisuadeas Platoneni idem ac Cebeten» 
de rebus externis facere iudicium. Haec enim eius verba 
sunt in eo dialogo qui inscribitur Euthydemus (281 c): 
rC ovv av^fiaCveL ex r&v etQtjftevcov; aXXo ri rj rav fihv 
aXXcjv ovdlv ov ovre dyad^ov ovre xaxov, rovroLV de 
Svotv ovroiv t] ^lv 0o(pCa dya&ov, j} dl dfiad^Ca xaxvv. 
At aliud est monere divitias per se ipsas bona non esse 
et sapientia opus esse ad rectum illarum usum — ut 
fecit Plato — , aliud omnem iis dignitatem detrahere — 
sicut fecerunt Cynici et Stoici. Nusquam Plato prae- 
cipit, ut speruamus divitias, bonam valetudinem, cetera 
id genus. Qua in re quanta fucrit intcr Platonem et 
Stoicos dissensio, cum ea, quae, Plutarclium (de Stoic. 
rep. 15,4) si sequimur, Zeno vitio dedit Platoni, tum 
ipsius Platonis dialogus, qui Philebus inscribitur, et 
Leg. 1 631 b. declarant. E ceteris, qui idem probant, 
locis unum transcribo, qui est apol. 30a sq. ; ubi Socrates 
dicit omnes, quibuscum una esset, a se iuberi enL^e- 
Xetod-aL ^tjre iQtj^idrGiv tcqo r eQOv fitjre ovrcj 0g)6dQa 
wff rijg il'vxf]S oncag cog dQCart] earaL, Xtyav ori ovx 
ex xQti^drav dQsrt) yCyverat, dXX^e^ aQerrjg ;j^(>ijfiara xal 
rdXXa dyad^a rotg dv&QcoTtOLg anavra. Itaque etiamsi 

») Philos. d. Griecb. II 1, 150. 
2) Ethik d. altpn Griech. 11 380, 
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Euthydemi ille locus non dissimilis est Stoicorum ratio- 
cinationi, id tanien Plato ab illis disciepat, quod non ad 
vitam et usum adhibet illam argunientationem neque 
iubet res fortuna oblatas pro nihilo haberi. Divitias 
oeterasqiie res externas ut nihili faceremus planeqae con- 
temneremus Schmidtio*) assentior non praecepisse nisi 
Stoicos et Cynicos. 

Jani videamus, quibusnam de causis divitiae, bona 
valetudo, ceterae eiusmodi res in bonis non numerentur. 
Prima ratiocinatio haec est: Qui male vivit, ei vita non 
bonum sed malum est Dixeris iis, qui bene vivunt, 
bonuni iis, qui uiaU', lualuni esse vitani. At una eademque 
res fieri non potest ut et bonum et maluui, et appetenda 
et reicienda sit. Sequitur vitam neque bonum neque 
malum esse, c 36, 37. Similis argumentatio est de morte^ 
de bona et de mala valetudine. Nonnunquam mors prae- 
ferenda est vitae. Itaque malnm non est. Bona valetudo, 
cum interdum non prosit neque optauda sit, bonum non 
est, c. 38. 

De divitiis quadruplex est ratio argomentandi: 

1. Divites lioniines permulti male vivunt et improbi 
sunt. Itaque divitiae, cum non possint bonos reddere 
homines, non sunt bona; 39,1—3. 

2. Divitiae non prosunt, nisi recte iis uti sdas; 
itaque saepe nihi] prosunt: ergo in bonis non sunt du- 
cendae; 39,4 — 5. 

3. Bona non sunt, quae malis et turpibus actiouibus 
parantur. Atqui divitiae saepe eMciuntur caede, pro- 
ditione, rapina, aliis sceleribus. Igitur divitiae non sunt 
bona; 40, 41. 

4. Ea quae niliil obstat quiu liabeat homo improbus 

•) Etlnk d. alt. Griech. II p. 379. 
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et nequam, bona existinianda non sunt. Sequitur divitias 
e bonorum numero esse eximendas; c. 41: ovdh vTiccQieLv 
a^tt Tc5 «UTW dvvtttcti sq. 

In ca argumentatione, quae continetur c. 36 et 37, 
itcrum occurrit illa, quam supra*) perstrinximus, inter 
Socratcm et Cynicos Stoicosque dissensio. Socratem enim 
si sequimur, niliil impedimento est, quin eadem res modo 
sit bona modo mala. Quando enim utilis est, bona est, 
quando non, mala. Stoici contra id solum appellant bonum, 
quod semper est bonum; unde fit, ut una res et bona 
et mala esse nequeat. Novum deinde hoc loco apparet 
indicium, quo, cuius sectae auctor Tabulae fuerit, osten- 
datur. Ea enim divisio, qua res distinguuntur in appe- 
tendas et repellendas, a Socrate et a Platone est aliena'^). 
Adhibuerunt eam Peripatetici, Cyrenaici recentiores^), 
tritissima vero erat Stoicis, quibus Stobaeus (floril. II. 
126, 142) tradit itav ciyad^ov aiQstov sivai^ , . . Jtav dh 
xaxbv (psvxtov. Eiusdem rei testes sunt veteres scrip- 
tores omnes, qui de Stoicorum dogmatis exposuerunt*). 
Itaque cum Cyrenaicis auctorem non favisse ne probari 
quidem oporteat, Peripateticorum dogmata ei non placuisse 
supra viderimus, relinquitur, ut novum hoc Stoicae dis- 
ciplinae documentum esse iudicemus. 

Prima deinde ilia argumentatio, qua divitias bona 

») p. 43. 

''^} Vocabulum quod est cpsvKzos neque apud Platonem neque 
apud Xenophontem occun it; is enim dialogus, qui inscribitur Axio- 
chus, ubi qisvHTOi invenitur 369 b, Platonis non cst. 

Dioif. Laert. II 124 tradirSimmiam scripsisse nsQl aiQSTOv 
xnl qpcvxrov; sed lioc scriptum genuinum non fuisse existimaveriin 
propttT illud, quod supra exscripsi (p. 10), Panaetii iudicium 
(Diog. Lacrt. II 64J. De vocabulis aiqexos et <psvyirdg cf. Didyrai 
fragm. Mull. II p. 90; Sext, Empir. adv. math. VII 11. 

•) cf. Plut. Stoic. rep. 13, 11 ; Diog. Laert. VII 101, 105, ubi 
Bubstantiva occurrunt aiQsais (t (pvyjj. 
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non esse ea ex re coHigitur, quod homines iis non fiant 

virtutis studiosi^), ipsa quoque Stoicorum videtur propria 
tuis.-e. Unus milii apud X(Miophoiitein locus obveuit, 
queni primo obtutu liuc pertiuerc arbitreris. Eutbydemus 
enim (comm. 4, 2, 9) propterea coUaudatur a Socrate, 
quod sapientiae non anteposuerit opes; ubi sic pergit 

Socrates: dijXov yag oti vo^i^ei^ (CQyvQiov wtl xqwflov 
ovdlv ^fXriovg noietv Tovg ca'd-Q03nov^ , rccg dt rinv 
60fpf3v avdQ^v yv(6^agccQBrti nkovrC^eiv rovsnsxttmivovs» 
At quam longe haec absunt a stricta illa argumentatione! 
Ne verbo quidem^Xenophon didt eam effici conclusionem, 
ut divitiae in bonis non sint nnmerandae. Neque mimm, 
si cogitaveris do co, quod Xenophon de divitiis fecit, iudicio 
a Cebete phxnc diverso^). Uude ratiocinatio iUa petita 
sit, non dubitabis, si cum eis eam comparaveris, quae 
ex sollemnibus Stoicorum interrogatiunculis Seneca affert 
ep. 87, 12: Quod bonum est, bonos facit... Fortuita 
bonum non faciunt: ergo non suiit bona. 

Tertiuin argunientum ex usu divitiarum petituni 
(39,4 - 5) de iis admonet, quae, Pseudo-PLatonis Eryxiae 
(397 d sq.) si fidem habemus, Prodicus disputavit de 
aestimatione divitiarum. Is tamen satis duxit ostendere 
divitias iis, qui bene iis uti sciant, bona, iis, qui nesciant, 
niala esse, neque eo progressus est, ut opes, cum non 
et boua et mala esse i^osseut, neque bona neque mala 
esse praedicaret Propius ad argumentationem Cebetis 

1) yocabolnm quod est d»o«^«ro« Schmidtius (£thik d. a* 

Oriechen I p. o35) monet ab Ai istotile ita adhibitum csse, ut per* 
tinerct ad substantivum anf^ril Huiic usum Stoici videntor eaae 

imitati, Stobaeus quidem {ecl. eth. p. 54 Meinoke) liaec memoriae 
tradidit: «(^tcxfi ycip tw te Zrjv cov i Kctl toig arc civtovv Gxu)iY,oii 
(piloaocpois dvo ytvri xav uvQ^qanav elvat, xo fi£y tcov anovSaUoVf 
%o 6% Tcov (puvkcov. 

cf, supra p. 40. 
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accedit Platonis ille lucus, dc quo supra dixinius^) 
(EttthycL 280 b. sq.), ubi haec legimiu: ovv av 
Xi dq>BXotj ii ilri (lovov -^iiXv (tit aya^a), xpfificda f 
tevToig |ui} . . . y/p* ovv yjdyj tovto Cxavov.», ro T8 
xtxTijOifai Tccyad^a xai tb XQ^}^^^'' avToig . . . ^EttV i)Q^<jSg 
(280 de);... TC ovv ov^(3aiv£t ix twv eiQtj^av&v; 
aXXo ti ^ tmv i^kv aXkmv ovdlv ov ovte aya&ov ovts 
xttxovy tovtotv dvotv ovToty { fikv 6oq>£a aya^v, ij dl 
afuei^la naxov;^) Strictam deinde in conclusionis formam 
hanc sentcntiam redegerunt Stoici, de quibus Diogenes 
Laertius Vli 103: iti dt (paaiv ^ eetiv ^v xal xaxag 
Xff^if^ai, Toi^o ovx ictiv aya^ov ' 7tXovto3 di xal vyuUf 
i0tiv ev »ttl naxmg Xjifijit(^m ' ov» aga aya^ov xXoikog 
Md vyieia, Gf. Sext. Empir. adv. math. XI 61: cS yag 
inriv (V xaX xaxag ^cp^ff^at, tovt av sii] adiu(f oqov * 
dia navtbg d aget^ itkv xakag, xaxiq^ dh xaxas, vyei^ 
dl xal tolg 9Uq\ odiiaTi Ttotl fthv ev, notl xaxSg 
i0ti juA^oi (idem Pyrrh. III 177). Plut. Stoic rep.^ 
31,1: m yag i&tiv $v xQt}6a6&ai »al xaxmgj tovto ipaai 
fiijr aya^bv bIvul fii^te xaxov^). 

Item Stoicis usitatam fuisse eam argunientationem, 
quae coutinetur c. 40—41 (oti ov yiyvetai ix xaxmv 
aya^ov cet.), testis eflt Seneca, qui in Stoicorum argu- 
mentis, qaae erant de mediarum rerum aestimatione, hoc 
quoque doeet fuisse (ep. 87,22): Bonum ex malo non 
lit, fiuDt autem ex avaritia divitiae: ergo non sunt bonum •). 

Id quoque argunientum, quod ultimo loco comme- 
moravit Cebes (41,3: ovdh vxoqxsiv ofut t^ avt^ dvva- 



cf. sopra p. 41. 
*) ef. Plat UeDO 88, Eryz. 897. 

*) Similia io?enis Plot. qaom. td. poet. aod* 84 d; 88 ed. 
*) Cf. ClemeiM Strom. lY 488 c: «yctdov M noifittuov to 
iutito9 ovn up yivotxo. 
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cfl». JlXovtov , , , avdhv nmXvsi wiaifXBiv nvl afuc 
fwra HoxCag xoXXijg), forma paulum immutata et apud 

Senccaiii et aj^ud iMarcuni Aurelium rcperitur. Ille enim 
ep. 87, 15 sic argunientatur: Quod conteniptissimo cuique 
contingere ac turpissimo potest, bonum non est: opes 
autem et lenoni et lanistae contingunt: ergo non sunt 
bona. Ubi illud „turpissimo* facile agnosces idem sibi ' 
velle, quod apud Cebetem illud Sfia fistcc xccxlag TtokXrjg. 
Artiore etiam cognatione cum Cebetis ratiocinatione 
coniunguntur quae Marcus Aurelius IV 39 praecipit: 
x^vhm ftfrjftB naxov ti slvai (M^e aya&ov^ o hti^tig 
dvvatai xax^ avdffl «al aya/&^ f/vfifialvnv. 

Ut omnia iam comprehendam, ex his argumentationi- 
bus, quibus divitias in bonis numerandas non esse demon- 
stratur, una apud Platonem invenitur, sed vel haec a Stoi- 
cis exculta in strictioremque formam est redacta^). Ceterae 
omnes Stoicornm sunt propriae. Ex quinque illis soUemni- 
bus scholae conclusionibus, de quibus Seneca exponit ep. 
87, tres hae in Tabula obveniunt : 1 . Quod bonum est, bonos 
facit ect.; 2. Quod contcmptissimo cuique contingere ac 
turpifisimo potest . . ect; 3. Bonum ex malo non fit . . . 
ect Quae apud Senecam non oocurrunt duo Gebetis 
argumenta, ea Stoicis in usu fuisse testis est Diogenes 

Laertius VII 103: Ov fna^lov 8\ coq)sXsi 77 fi^ccnxsL 6 
TcXovvog xal rj vyCsia ' ovx uQa aya&ov ovts nXovtog 
o(ks vyism, "Ett dd qMxaiv^ ^ i0uv £V xal xaxas 
tHf^^f^M ect. (y. snpra p. 45). 

Argnmenta illa a Seneca congesta si recte Zellerus 
(d. Phil. d. Gr. III 1 p. 199 n. 1) suspicatur ex Posi- 
donii schola manasse, statuendum est non ante priiiuiiri 
a Chr. n. saecnlum Tabulam esse confectam. Sed cum 



cf. p. 45. 
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illud certo explorari iiequeat, huic temporis notae non 
multum tribuemus momenti. 

£z hac rerum ezternarum aestimatione conseqaitur, 
ut non affectanda sit earum possessio, praesertim cum 
inconstans sit Fortnna, quae eas distribuit (c 31). Hoc 
est argumentum, quo etiam atque etiam Stoici ceterique, 
qui ad communem intellegentiam accommodate de rebus 
moralibus exposuerunt, philosophi recentioris aetatis usi 
sunt, ut ab illarum rerum cupiditate et studio deterrerent. 
Nec mirum. Libertate enim Graeciae adempta maximar 
que omnium rerum mutatione effecta fieri non potuit 
quin minus iam Graeci de sorte sua confiderent tristi- 
usque de rebus humanis inciperent seutire. Cuius rei 
illustritts indidum esse non potest, quam quod Fortunam, 
quam prosperi successus deam inteHegere soliti erant, 
inde ab ea aetate numen esse voluerunt varium et muta- 
bile, cuius ab arbitrio ea petebant, quae a deorum iu- 
stitia peti non poterant^). (>um eadem aetate convenit, 
quod res a Fortuna oblatae cum pecuniis comparantur 
depositis, non dono datis, quique immemores inconstantiae 
Fortunae et fragilitatis rernm moleste ferunt, si quid 
eis ereptum est, cum argentariis ea, quae iis credita 
sunt, reddere gravantibus (Tab. 31,3 sq.). Sic Bion apud 
Stobaeum (flor. 105, 56): Ta xQi^^a totg ^^^^ov^^otg ^ 
tvxfi ov dsimifiiftiu f akXa dedavtiMBv. Seneca ep* 87: 
nisi forte iudices interesse utrum aliquis ab homine an 
a Fortuna mutuum sumpserit. Epictetus monet ne dicamus 
„amisi", sed „reddidi" (diss. III 24, 88; enchir. II). Eodem 
pertinet Senecae locus de vit beat. 21: divitias quidem 
ubi tutius Fortuna deponet, quam ibi, unde sine querela 
reddentis reoeptura est? Luciano nescio ad iUe Tabulae 

cf. Scbmidt, d. Ethik d. alten Griechea I p. &6 sg. De 
eadeni re v. iDfra p. 94. 
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locus obversatus sit, cum hacc sniberet (Menipp. p. 200 
Jac. 477sq.): bviol dh vit uyvoayLOiSvvris ineidav aTtaitfi 
tov xotfftov imoxaoa ri Tvx^ &%9<nftui ts xal dyavax- 
tw€w S^TUQ oixBifov tivav eteQiaxoftsvoi xtd ovx a 
XQog oJUyov ixQYi^avto axoiidovteg. Pltttarchi vero 
18 locus, qui est cons. ad Apoll. 116 tam sirailis est 
Cebotis verbis. ut vix tibi pirsuadea.s non aut Cebetis 
illa Plutarcho, aut Plutarcliea Cebcti nota fuisse. Plu- 
tarchus enim postquam de fiuripidis illo admonuit: ta 
Xfiipuxta ovx tdia xixxtivtat figotol^ sic pergit: ov dst 
ovv Svtfff oQHv, iav a BXQi^0av ri^tv Tcgbg oXr/ov, ravta 

a7lCCLTC06lV ' 01*6)" yCCQ Ot tQaTtbllTCiL^ Xa^CiTtSQ ElCO^Ci^iV 

Xeysiv ;roAA«xts, uTiaitovfUVOi, ta &d(iaTa dv6%eQaCvov6LV 
inl txi cModoCBif idvxsQ BVfvnftov&6i ' «Qog yag tovg 
ovx sviueQag dxodtdovtttg sixotmg &v tig ^firot * iscs- 
Itt^ov oti Tovr ikaPeg ixl tS dxodovvai. 

Sapieiitis igitur est neque gaudere, si adeptus est 
bona fortunae, neque dolere, si auiisit, scd, ut utar Ce- 
betis verbis, l'6ovg ^yCyvBa^at. jCQog tag naQ avtfig 
(rjff Tvx^g) doaetg^ c. 31,2. Hoc. loco is codex, 
quem in posteriore huius libri parte verborum recen- 
sendoram normam esse debere Muellerus*) mihi per- 
suasit, V, praebet i6ovg ycyvsa^ac, C, in quo Dro- 
sihnus nisus est in textu posterioris partis constituendo, 
exhibct ijtTovgy unde Drosibnus coniectura assecutus est 
dijftvqtovg. Muellerus'), cum in codice post t6ovg yiy- 
vsftd^ai desit xal, illud tifovg yCyve^at glossema esse 
ratus sic scribit: TctkaveL TCQog tcc^ TcaQ avTijg doGtLg 
[ti^ts %aCQEiv oxav (Jtdc5 (LTqxs dd-vfi€tv oxav dtpikrixaL. Jniu- 
ria, ut mihi quidem videtur. Malim enim credere illud xal 
post yiyvB^at excidisse quam ad hanc structuram con- 

1) Dc arte crit Ceb. Tab. adhib. p. 53, 68. 
ibid. p, 56. 
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fugere: Ttgog rag . . . doaeig fnjr« ^^atpftp, quae quam- 
quam explicari potest, tamen ab offeusione libera non 
est. Accedit qaod illud £aovg yCyvs^cu, cuius quae vis 
sit ipse Mttellera8^) concedit ambigaam esse, haud possum 
a me impetrare ut credam in margine appositum esse 
ad interpretauda verba iii]t£ x^dQsiv — iirita ccd-v^aiv 
— xal ^tjte 7i)iyuv — ftijre incavetv, quae interpreta- 
tione minime indigent multoque facilius intelleguntur, 
quam illud Idovs yCyvse^ai, Id ipsum, quod, quae vis 
hoc loco esset vocabuli Arog, non perspexit, causa fnisse 
mihi videtur, cur Muellerus ita coniceret. Illud autem 
quid sibi velit, facillime cognoscitur ox Diog. Laert. VII 
117: £(5Gig yag i%Biv HQog xa zo ivSoiov xal to adoi/ov 
et ex Tel. apud Stob. flor. p. 125, 17 Meineke: ftQos 
do|av xal adoi£av lims i%ovxa i%Biv igitur vel 

Itfov slvai TCQog ti statuemus signilicare immotum esse 
aliqua re, neque appetere aliquid, neque reformidarc^). 
Quod cum optime cum hoc loco conveniat, addito illo 
9tal sic scribo: (aovg yCyvBO^ai ««l fM|re %a£QBw . . . 
Videtur Stoicis haec locutio in usu fuisse ad designandam 
sapientis contemptionem divitiarum, gloriae, ceterarum 
eiusmodi rerum. Diogenis quidem eo loco, queni supra 
exscripsi, de Stoicorum dogmatis expouitur; Teletem 
autem Stoicorum familiae addictum fuisse omnes con- 
sentiunt 

Ex eorum, qui recentiore aetate de pbilosopbia ad 
communem inteilegentiam accommodate scripserynt, su- 

Ibidein: uHt Bdttam, quae vis ritvoeabuli Ajoc, qnaerere*. 
*) Huina locati<nii8 explicatio facillima ease videtnr. Ut enim 
t909 imiMtiit (Plat. leg. 7, p. 957 c), tHtos %9iwig (Tolyb. 17,6, 1) 
ii dicitur, qui nentri parti &vet, ric de fortunis cum agitur, is Ctog 
est, qui ncutrnm in partom, i. e. neque in appetitionem neque in 
reiectionem inclinat quique iliarum rerom et abundantiam et inopiam 
aequo fert animo. 

4 
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pellectile verborum esse videtur, quod 26,3 contemptio 
eorum, quae vulgo bona vel mala existimaDtur, bis ex- 
primitar: ktovm xdvtmv i^i . . . Ipsam iUud ixdva 
nisi recentissimis temporibus metaphorice non adhibitum 
esse monet Drosihnus <in indice verborum editioni ad- 
dito s. V. ijtdvG))^). Sed usitatius hac significatione vi- 
detur fuisse viteQavm, Cf. Diogeuem apud Stob. flor. 
86, 19: nobilissimos esse tov^ nkovtov . . . «avag^povovv- 
rocffy tmv ivavtCmv ifUQavm avtagy iCBvlag^ aitoi^f 
novw^ ^avdtov, Luc. Demon. 3: xavtew tovtmv 
vjC£Qdv(o yEvo^tvog. Tel. apud Stol. fl. 97,31: sC 
ndvxGiv XLg xav tolovxcov vTtSQdvG) ydvotto, Plut. mor. 
10 b: to t^£ oify^g wcegdva yiyvBC^m, 

A Socrate, Platone, Aristotele quantopere diversa 
sit ea, quam in Pinace Inyenis, remm extemaram aesti- 
matio, supra^) exposuimus^). Nuiic utrum Cynicum an 
Stoicum Tabulae auctorem fuisse probabilius sit, vide- 
amos. Atque — ut mittam qoaerere de capitibus 42, 43, 
ubi res eztemas in malis ducendas non esse ipsis verbis 
dicit; dubiam enim horam capitam auctoritatem esse 
supra vidimus p. 30 — , tantum abest, ut Cebes velit 
paupertatem divitiis esse praeferendam, ut contra 31,6 

indvm ooearrit hac aignificatioiie adhibitiiin Diog. L. VI 28; 

cf. supra p. 13. 

>) p. 40 sq. 

Fcurlinu8 p. 64 illud de rerum extemarum acstimatinne 
placitum non ita vult propriura csse Stoicorum, ut in ea re a ce- 
teris familiis dissentiant. Sed quae huius sentcntiac profcrt arf^u- 
menta, ea nihili facienda suDt. Quod enim Stoici dogmata sua 
dixeruDt Socratica, inde non maiis sequitur re vera Stoicos non 
fuiaae uisi SocntiB iaterpretes quam ex Cloeronie lententia (praef. 
ad parad.) paradoia mazime Socrati con?enire existiniantis. AeBciiinis 
•ntem dialogOB, qaos iUinB inter Socraticoe et StoicoB oooBenBioniB 
FenrlinoB graTisBimnm CBBe Tiilt teBtimoninm, nemo OBt hodie qid 
genninoB CBBe eiistimet 
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iubeat ea, quae Fortuna praebet, accipi. Minime hoc ex 
Cynicorum sententia. Ut enini concedamus plurimos 
Antisthenis sectatores hac in re leniores fuisse Diogene, 
qui conteDdit iv xolei nlowsit^ iv oixit^ offs- 
tftv oiKBPif (IvvtiMai^)^ id tamen quaeeamque de Gyni- 
corum vita moribusqae tradita sunt declarant, staduisse 
eos a divitiarum possessione quam maxime possent se 
expedire vitamque iu summa paupertate degere, qua eos 
qui ad virtatem nitantar, adiarari ezistimarent^. Huic 
Cymcomm sententiae oppone quae Seneca disputat de 
▼it. beat. 21 ex.f ep. 5, quaeque Stobaeos ecl. eth. 174 
p. 43 Mein., Diogcnes Laertius VII 106 tradunt de di- 
vitiis a Stoicis in praepositis quae dicuntur numeratis^): 
iam tibi pereaadebie Stoicorum potioB quam Cynicorum 
dogmata Cebeti placuisse. 

§) De litterarum sdentia* 
Eorum, qui de rebus externis recte sentiunt, magna 
pars alio quotlam errore obstricta tenetur: putant enim 
litterarum studio veram effici eruditionem. Hi sunt illi 
VBvdonaidBCas amatores, qui commemorantur 13 sq.; 
23,2 sq., in quibus numerantor po^tae, rhetores, dialec^ 
tici, musici, arithmetici, geometrae, astrologi, critici^). 

*) cf. Stob. flor. 93, 35. Simile de hona fama iudicium lecit 
Antisthtnis (Diog. Laert. 6,11): ri]\ zf ado^iav dyced-ov. 

^ Diogenes apud Stoc. flor. 'jr>, 11, 19; Cratcs apud Epiphau. 
ezp. fid. 1069e: iUv^i^ia^ tlpm ttip mriii,oavvriv. Cf. quae de 
INogeiie et de Cimtete nfirntt Diogenes Laerdiie VI 87. 

') Idem de Zenone memoriae tradidit Atheoaena VI 288 b: 
ZqMNT nopta taXXu nXijv tov votiC^cag avtoHB ««^ nalag 

Xfiic^at POfUcag adiatpoqa xriv iiiv ii'xfiv ofitA» nai fpvyi^v 
axetfccovy f^e«» tmv Uxmv %al ansqCttmv i^i^yov^ivag 
noifia^at XQOataaonv, onatg dde^ xal a&avfutota 9ifog tuXla 
t^v dCa&iaiv rrjg ypvxfig ^^fOJTf f oT uv&Q(onoi . . . 

De Heilouicorum et Peripateticorum commemorAtioae t* 
supra p. 17 sq. 

y 
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Cum falsa hac Eruditione senex suadet ut aliquantum 
temporis verseiiiur et quodcunique utile esse videatur ab 
ea accipiamus tamquani viaticum, 32,4. Dona eius suut 
yifdmutta ftal %mv akksav itMifhiyMxmv a aal llXavaw 
qf^6lv m6av€i %aUvQv xwog dvvaiuv tolg viotg^ 

tvtt fiT} £ig hega itegi6nmvtai (33, 3) Quamquam via 
non^) est ad veram eruditionem ferens nisi quae antea 
tulerit ad falsam Eruditionem, tamen non necesse est 
ornari falsae Eruditionis donis: (33,4) avaiyu/iii itkp ovda- 
$Uai etsi nihil ea, quam Wevdoxaidtia praebet, sdentia 
confert ad mores corrigendos quique ea Imbuti snnt 
nihil iis praestant, qui ea carent (34,1), tamen eruditio 
illa non inutilis esse perhibetur: 33,4—6. Haec primo 
obtutu iuter se pugnare videntur. Quibus enim rebus 

V. supra p. 15 sq. Eaiidem spntentiam isociates Pan. 10 
hia expre.ssit: ei xal (it]61v aXXo 8vvi]6BTai xa ficc^rjfiaza zavra 
noisiv dyad-oVy dXl ovv dnozffinsi ys zovs veioztQOvg icolXav 
aJiXnv dfiaQTijtidxmv, 

') Ov% iavtv Beribendnm eew rectiaiiiie moDoit Sauppdns 
1. I. p. 775, cnius coniectoram aecati Bimt et iB qai naperrime Ger- . 
manioe vertit Tabnlam, EntnasinB, et Jerramins. Nnllo totins libri 
looo alia via commemoratnr, qna ad veram emditionem pOBsit per- 
▼eniri; immo senex ipsis verbiB didt 82,4 priasquam ad hanc per- 
▼enias, ad falsam Eruditionem esse aocedendam. Deinde totiaB 
picturae ratio impedimento est, ne de alia via cogitemus. Nam si 
verae Eruditionis domicilium cingitur falsae Eruditionis saepto, 
quonam modo ad illam adiic licct, nisi priore hoc saepto perrai- 
grato? Accedit aliud argumeulum atque id summi momenti: si 
Bcziv respouderet scuex, couseutaueum est hospitem hoc respouso 
non acqaiescentem qaaesituram eBse: «oAk ittw cnTTi}; eamqae 
viam describL Ib codex, quo usnB eat interpres Arabicas (de caioB 
praestantia cf. MaeU. p. 76 eq.), et hic et eo loco, qni est 27,8 recte 
ezhibebat ov%, Qnod Tero 85,2 ii commemorantnr, quoB videas h. 
Tov n^w€9v neififiolov naifteytfifopkipovg ei$ top tiftxop ntif^lop . . 
0% tovzovs tovs iui9-fit^ati%ovs naifuXXdzzovatVj id ita iutcrpretan- 
dam eat, at non ezistimemnB illoB WevSonaiSsCav omniDo non 
attingere, sed quam celerrime pergere neqoe com eius BectatoribuB 
cUutiuB Tersari. 
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ad eum finem, qui omnibus propositus est, virtutem et 
▼eram eruditionem, assequendum nulla vis Inesse dicitur, 
iisdem aliquantum utilitatis attribuitur, cum convenienter 

iis, qiiae siipra de aiictoris sententia (lisputaviinus, eae 
res, quibus homines non fiant meliores, in bonis non 
ducendae omnisque dignitas eis sit deroganda (cf. 39,3 
et p. 44). Deinde si illa ad virtutem opus non sunt, 
aliam quoque viam esse existimaveris, quae ferat ad 
veram Kruditionem neque seneni iniperare, ut cum falsa 
Eruditione versemur. Tollitur difticultas, si cuni hoc 
capite comparaveris Senecae epistulam 88, cuius baec 
potissimum verba ad nostram quaestionem pertinent, am- 
pliore explicatione sententiam a Cebete prolatam illu- 
strantia (88,2): „Quidam illud de liberalibus studiis 
quaerendum iudicaverunt, an virum boniun facerent. Ne 
promittunt quidem nec liuius l ei scientiam atiectant (20): 
Quare ergo liberalibus studiis filios erudimus? JAon quia 
viittttem dare possint, sed quia animum ad accipiendam 
virtutem praeparant: .... liberales artes non perducunt 
animum ad virtutem, sed expediunt .... — Cum dicatis, 
inquit, sine liberalibus studiis ad virtutem non perveniri, 
quem ad modnm negatis illa nihil conferre virtuti? . . . 
Non est, inquam, cur aliquid putes eius adiutorio fieri, 
sine quo non potest fieri. Potest quidem etiam illud 
dici, sine liberalil)us stiidiis vcniri ad sapientiani posse: 
quamvis enim virtus discenda sit, tamen non per haec 
discitur." Duplex igitur secundum Senecam est neces- 
sitas. Necessaria enim et ea sunt, quibus id, quod efifi- 
ciendum est, efficitnr — sicut ad virtutem necessaria est 
correctio morum, (pui virtiis efticitur — et ea, sine quibus 
illud eflici nequit, quamquam non iis ipsis efticitur ut 
artium liberalium studium. De priore illa necessitate si 
cogitas, »dici potest sine Uberalibus studiis veniri ad 
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Bapientiaiii possc", cum virtus non per haec discatur; 
hanc vero necessitatem si iDtellegis, artes liberales sunt 
iUttd, „8ine quo non potest fieri" Tirtns. Pari modo 
duplex apnd Gebetem distinguenda est utilitas: utilia 
enim et ea sunt, quae per se ipsa prosunt, et ea, quae 
quaniquani per se ipsa pro niliilo sunt ducenda, id tamen 
efficiunt, ut facilius illa consequamur. Quam distinctionem 
si tenemns — qnam Germanice exprimam Tocabulis ndi- 
rekter Nutzen** et «indirekter Nutzen* — facile, qnid 
Oebes voluerit, intellegitur. Illam enim utilitatem si 
spectas, qua per se ipsae res sunt appetendae, iiihil 
prosunt artes liberales neque quidquam qui eis student 
Buperiores sunt iis, qui earum scientia carent (c- 84)« 
Una enim res ezpetenda est, momm correctio, ad quam 
iHa non pertinent Sin autem illam intellegimus utili- 
tatem, quam ea habent, quibus res per se appetendas 
facilius coDsequimur, utiles sunt artes liberales duas ob. 
causas: primnm enim freni instar impediunt, ne ad de- 
teriora studia delabaris (33,3); deinde efficiunt, at in- 
tellegendi facultate acriore instructus ad virtutis studium 
nggi-ediaris. Haec enim sententia a Seneca pUu'ibus 
exposita subesse milii videtur ei loco, qui est Ceb. 
Tab. 33,60* 

Consentlimt igitur Gebes et Seneca artibus liberalibus 

TtQOTtttideCttg quandam utilitatem tribnendam esse; ipsas 

vero in bonis esse vel per se expetendas negant. Illud 
tameTi interest inter Cebetem et Senecam, quod Seueca 

Cur illud dnQi^BCTsqov yccQ av rt cvvrj%oc(i£v mutilatain 
glonema esse velit Drosilmus, non intellego. Enuntiatniii enim 
condidonale, quod deest, fadUime potest suppleri. Interpototori 
antem non est cnr baee vocabnla tribuamnB, cnm et optime oon- 
venlant enm nezn lententiamm neqne qnidqnam habeant ofEiBnsionis 
et optimns codex, qaem in hae parte libri textos conetttnendi nor- 
mam ene debeie Haellerns oatenditi ea eihibeat. 
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id potissimum monetf disciplina illa, qua animus prae- 
paretur iu\ i^hilosophiam accipiendain , opus esse, Cebes 
hoc maxiiue tenendum esse existimat, iUarum artium 
studium per se ipsum nihili esse. 

£x hoc iudido de littenurum studio prolato qnid 
consequatur de anctoris secta et aetate priusquam quae- 
ramus, videamus, quasnani disciplinas eius sententia falsa 
eruditio comprehendat. Hedonicis et Peripateticis, quorum 
commemorationi hic locum non esse supra p. 22 Tidimus, 
omissis relinquuntur poStae, rhetores, diaJectici, musid, 
arithmetiei, geometrae, astrologi, critid. Hi autem, si 
missos facis poetas, sunt tritarum illarura, quas iyxvKkLov 
ncadeCug nomiue designare antiqui solebaut, disciplinarum 
studiosi. Quarum orhis non ante Alexandrinorum aetatem 
confectns est et absolutus. Ex Xenophontis illins quidem 
commentariis (IV 7) apparet multos Socratis temporibns 
opeiam dedisse geometriae, ustrologiae, arithnieticae 
nimiosque Socratis sententia in illo studio fuisse. Plato 
disciplinas quasdam enumerat, quae ad eruditionem per- 
tineant SednusquamnequeapudXenophontemnequeapud 
Pktonem certus qnidam commemoratnr disciplinarum orbis, 
quibus pueri del)ccUit instrui; quaeque Plato dcsiderat, ea 
pauciores adulescentes elegantioris doctrinae studiosi, non 
liberi onmes videntur tenuisse ^). Aristoteles deinde (rep. 
Vlil 2) quattuor has res docet vulgo pueros didicisse, gram- 
maticam, gymnasticam, mnsicam, graphicam, hanc vero 
a nonnullis esse reiectam. His ipse Aristoteles adiungit 
mathematicam, dialecticam, rlietoricam. £ quibus gym- 



<) Theaet 146 a; ciTit II 376 e. 

•) ut recle monere mihi videtur Cramer, Geschichie d. Erz. 
u. il I ntcrr. im Ahertum I p. 348. ( halcidius autcni (iii fino 
i-ontiii. iu l ini ) ea, quae ipsius aetate fiebant, ad Platonis tempura 
videtur traustulissi. 
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nastica et graphica omissis aetate Alexandrina illa tan> 

quam norma exstitit cruditionis, qua sopteni liis disci- 
plinis puer erat instituciidus: graniinatica, rhetorica, 
dialectica, musica, aritbmetica, geometria, astrononiia. 
Tum demum illum orbem confectum certisque finibus 
universam puerorum eruditionem circumscriptam esse vel 
ea re quadam ornatur veri similitudine, quod non prius 
uno noniine — iyxvxhoi; ncadtLa — cas urtcs, quae ad 
humanitatem pertinent, complectebantur ^). lis autem 
locis, qui sunt Diog. Laert. U 79, VI 103 nequaquam 
efficitur ipsi Aristippo aut Gynicis antiquissimis illud 
nomen in usu fiiisse. 

Poctas quod addidit auctor septem illarum discipli- 
narum studiosis, mireris. Nam etsi sumnuim studium 
in potttarum carminibus legendis et ediscendie apud 
Graecos consumere solebant adolescentes, tamen carminum 
tractatio, cum grammatica vel critica arte comprebende- 
retur, disciplinis illis non est adiuncta. Tanien cum nulla 
sit causa, cur hoc vocabulum noirizai iu suspiciouem 
vocetur, in eo acquiescendum existimo, quod poStarum 
Btudium gravissimam eruditionis partem Graeci esse 
voluerunt neque desunt loci, quibus poStae una cum 
rhetoribus aliisve eorum, quibus animos excolendos adu- 
lescentes tradebant, commeraorentur; cf. Synes. Dio: 
Gratias ago poetis, rbetoribus, historicis; Basilius hom. 
nov^^atg nai Xoy<mo^ols nal fi^ogift . . . ofuXifciov. Marc. 
Aur. 1 17: ro fitj ixl xXiov «rpoxo^at iv fvitoQLxf] xal 
aoir^tLx,^ xal totg aXXoig inLxridev^aCcv, '-) Didymus 

Cf. eo8 locos, quo8 congessit Wower de polymathia p. 275 sq. 
Poetas Qt adderet nescio an Cebes coinmotas sit ea parti- 

tione, quani Stoici disciplinae suae admoverunt; qui logicam divi- 
Bcrunt in rhetoricam et dialecticam; dialecticao autom cum alias par- 
tes esse voluerunt, tum 7ts()l noLt^^dzcoVy ne()i ^iovoiyirjSf cf. Dio^f. 
LaerU VII 44. Xeuocrates ex adulescente philosophaudi cupido 
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(apud Mullachium II, p. 67): ^ovov 6i cpaCL rov oocpov 
xul iidvziv dya&ov sivui xul TtoititJiv xal ^iitOQU xul 
ducXextixov Xfd «QittKOV, 

Griticos consentaneum est boc Tabulae loco non eos 
intellegi, qui vulgo boc nomine designantur, sed cum 
gramTOaticorum in hac septem illarum disciplinarum enu- 
menitione locum teneant. iisdeni atque grammaticos studiis 
praeesse, qui, Senecam si sequimur'), circu curam ser- 
monis versantur et si latius vagari volunt, circa bistorias, 
iam ut longissime fines suos proferant, circa carmina. 
Quodsi explorari posset, quanam aetate criticorum nomen 
ad eos, qui vulgo graiiiinatici dicuntur, transhitum esset, 
baud mediocre nancisceremur disceptationis nostrae adiu- 
mentum. Sed vereor, ne de bac re desperandum sit 
Quod enim veteres') volebant antequam grammatid nomen 
in usum veniret, boc genos doetomm criticos audivisse, 
id exemplis probari non potest. Valesio enim, qui et hunc 
Tabulae locum ct Ps.-Platonis Axiocb. 366 e^) eius rei 
documento esse existimabat, ne assentiamur obstat, quod 
neque de Gebetis Tabulae neque de dialogi illiuB, qui 
Axiocbus inscribitur, origine constat; Axiocbus autem quin 
recentioris aetatis sit, vix quisquam est qui dubitet. 

priniiim quaerit, num geomotiicis et astrologiae studuerit, deinde, 
uum podtarum opera legerit. Exc e cod. ms. Flor. Jo. Dam. 
iu ed. Stob. Meinek. lY p. 191. 
*) epist. 88,3. 

^ cf. Wolfii pioleg. p. GLXXI. 

*) onottt» B% etg t^p Smaftietv dq>£%ritMitoXXovg9690vgdun>' 
tl^aav {ini&tfiam») naiSaf mfol «flrl y^fifMtvttfral ntA nwdot^pai 
tvifavpov9t8g' an^o^ivov 9hnQmno£f yfisft^c^m, tamxtnoi, noXv 
ffl^l^off itonotaVf ubi Fischenu recte animadvertit criticos obm 
graminaticos, h. e. niaterpretes po6taruin, qni etiam locoa pogtarum 
egregios iusserunt pueros ediacere**. Neque enim de iis criticis hic 
agi jmtest, qui dc genuinis ant spuriis podtarum locis disceptabADt; 
nam baec in ludis cuni pueris uon tractabantur. 
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Quae cum ita sfnt, recte LehrsiusO mihi videtar statuisse, 

de tempore, quo usus ille iocrebaerit, nihil pro exx^lorato 
esse liabeiuliini. 

Dialecticos Drosihnus vult philosophorum sectam 
intellegi pariter atque Hedonicos et Peripateticos^). Idem 
nesdre se dicit an id in liac disquisitione non neglegen- 
dnm 8it, quod nianifesto auctor Platoni faveat. Solos 
enim Platoiiicos ex nobilissimis phiiosophoruni scliolis in 
falsac Kruditionis amatoribus nou uumerari. Qn ibns haec 
ezistimo respondenda esse. Primum quae de dialectids 
Drosihnus exponit, pluribus refutari opus non est, nisi 
forte existimas, ex septem illis disciplinis, quibus iyTtv- 
xkiag TTcadficig or])is conficitur. sex a Ccliete esse com- 
memoratas, .^optimam oniissam eiusque in locum philoso- 
pborum scholam substitutam. Deinde quae de favore 
Platonis ille suspicatus est, ea teneri non possunt Toca- 
bulis quae sunt *Hdovixoi, Tlfpmixxr^inoi deletis^); ao- 
cedit quofl illo diciXeKriKoi piiilosophorum famiiiam nou 
designari modo vidimus. 

Bestat, ut quid ex eis, quae in Tabula de litterarum 
studio prolata sunt, de auctoris et secta et aetate efficia- 
tur, exploremus. Atque qui Tabulam Gebetis Socratici 
esse censebant, hoc capitc 13 sententiani suani arbitra- 
bantur quam maxime defendi. Auctorem euim neque 
Platonicum, neque Stoicum fuisse inde apparere, quod 
dialecticam nihili &ceret, cum Plato sapientem et dia- 
lecticum eundem existimasset Stoicique sapientem solum 
dialecticum esse contendissent (Diog. Laert. VII 83); 
eodem pertiuere, quod Plato musicam et igeometriam 

V) de vocab. (piloXoyoq^ y^fffifittfMog, ic^mitog in Herod. 

script. III emeiidat. p. 401. 

'^) Drosihaus, die Zeit. d. nivai p. 13. Cf. Diog. Lafirt. li 106. 
»j p. 22, 
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maxiiiii fecisset, Stoici artem porticam laudassciit (Plut. 
de tranq. an. p. 122). 0 Mitto admoucre de illo septem 
discipliuarum orbe, qui com Alexandri demttm temporibus 
constitutus sit satis declarat Pinacem Socratis aetate 
non esse compositiim: id teneri volo, Cebetem neque 
conteninore dialecticam ceterasve illas disciplinas, neque 
ue iis operam demus suadere, sed id hortari, ue nimium 
in iis studium consnmamus neve iis virtutem veramque 
eruditionem opinemur parari. Hoc autem Stoicis alienum 
non esse infra ostendemus. 

Deinde qu»>d de Socrate illi admonent, qui item sec- 
tatoribus suis imperaverit, ne nimii essent in geometria 
astronomiave discendis^), Cebes in iudicio de his rebus 
faciendo sequitur normam a Socrate plane diversam. So- 
crates enim ex illis artibus ea, quae ad vitam usui non 
sunt, a communi eruditionc oenset removenda esse^). 
Utiiitas igitur, qua illa sunt ad vitam cotidianam, Socrati 
norma est iudicandi. Quae quantum absit a Tabula luce 
clarius est Cebes enim ifsvdoxaidBCag sectatores non 
ob id reprehendit, quod tempus terant iis rebus discendis, 
qnarum usus non sit, neiiue quod eorum cognitioni ope- 
ram dent, quae sint supra intellegentiam humanam, scd 
quia iis rebus veram animi eruditionem putent contineri, 
quae ad mores corrigendos nihil conferant quaeque qui 
sciunt non minus quam ceteri errant de bonis et malis 
perverseque et turpiter vivunt; Tab. 34. Deinde ea lit- 

cf. Fearlin. p. 55. 
^ Xenopli. comm. 4,7; cf. 1,1, 11—16. 

') Xen. COmm. 4, 7,2: yfda/tiEr^mv ^fx^t (i^Ptwhov i^ii dBllf 

off^ag ij noifuiMpaSif ^ iut(faSovvcci diavsHpMi { iqyov ano' 
ds£^ao9ai , , , , ibid. 3: o,ti lilv ya^ m(pBXoir} tavtcc, ovx i(piij 
OQ&v .... 6: m^iUuiv i$hv fo^ ovdcfUov ovd* iv «ovvotc 
6q&v, 
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terarum studii acstimatio, qua per se ipsum quidem non 
est appetendum, attamen eam ob causam non caret utili- 
tate quadam, quod praeparat animos ad sapientiam acd- 

piendam, Socratis ratione philosopbandi plane est aliena. 
Similis quaedam vis a Platone^) litteiarum eruditioiii 
attribuitur, sed ne apud hunc quidem ratiociuatiouem 
illam invenis, qua scientiam litterarum illam quidem in 
bonis non esse, neque tamen inutilem esse demonstretur. 
Haec unice e Stoicorum sententia est explicanda, qui 
unum boiuiin esse voluerint, virtutein, neijue tainen fa- 
cere potueriut, quin alias quoque res utilitate quadam 
esse concederent. £t profecto Stoicos convenienter cum 
Tabulae auctore de artibus sensisse, cum ea declarantf 
quae e Senecae ep. 88 supra exscripsimus , tum Didymi 
locus a Mullacliio II 67 allatus: (pLlotiovOiav ds xal 
qfiXoyQttfmaTiav . . ual xad^oXov tag iyKVKkCovs Xeyo^svag 
'€i%vttg iiat^^deviuKza i^kv 7taXov6iVy iaiffti^iMtg ^ov^ iv 
tBtatg 6novda(aig iisfH tadta xataQi&fMv6i, In prae- 
positis rebus, quas TtQorjyfiiva Stoici dixeruut, ipsis ver- 
bis raro invenio artes numeratas (cf. Diog. Laert. VII 
106: nQOviyifdva [ilv ovv slvai . . . tixvriv)^ sed aliis 
verbis idem exprimitur, cum Stob. ed. 173 p. 42 Mein. 
commemorantur ti%»M S^ai dvvavtai 6vvsQystv hanXBtov 
«Qog tov xata qyveiv fiiov Non necessariam artium 
eruditionem a Stoicis putatam esse testis est Didymus 
(Mull. II p. 69): avayxata ^lv tag aQstag nd6ag , . 
ovH avayxata • . ta imt^dsviucta» 

Qaodsi Stoicae familiae Tabulae auctor erat addlctus, 
quanam aetate eum fuisse statuemus? Schaberus ante 
medium tertium a. Chr. n. saeculum vult Pinacem cou- 

Derep. VII 686 d: ta pikv toCwv Xoyioykmv tt %al yEmiitTQidip 
Mtl ir«<ri}ff t^g ft^oMoSUas ijv xije SuAtntw^s itt nifotuuiev- 
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fectum esse. Etenim ea aetate id potius egisse Stoicos, 
ut piaecipcrent dc vita recte institucnda, quam ut physicis 
et logicis quacstionibus dareut operam. His philosophiae 
partibus cum Cbrysippas quique post eum faerunt maxime 
staduerint, fieri non posse, quin ante Chrysippi tempora 
Tabulam compositam esse existimemus^). Qna fn re 
veheinenter a bchabero dissentio. Quod enim dicit ante 
Chrysippum in sola morali pliilosophiae parte Stoicos 
Tersatos esse litterarumque, quae ad recte yivendum nihil 
prodessent, contemptionem prae se tulisse, nihil statui 
poterat perversins. Zeno ille quidem — ut memoriae 
prodidit Diogenes Laortius V!I32 — a nonnullis repre- 
hensus cst, quod in libro suo, qui erat de republica, 
inutilem dixisset eruditionem. Sed quo tempore ilie liber 
compositus est, Gratetis ille etiamtnm erat discipulus 
neque Xenocrate vel Polemone usus erat magistro*). 
Cum vero Cynicus essc desiisset novaeque scholae auctor 
exstitissct, longe aliam eius fuisse sententiam declarat 
multitudo placitorum eius ad physicen et logicen perti- 
nentium^). Cuius mutationis causa haud scio an a Xeno- 
cratis vel Polemonis institutione repetenda sit. De Xeno- 
crate quidem haec legimus apud Stobaeum (IV p. 205 



Schabcr 1, 1. p. 44, 

') Cf. Diog. Laert. VII 4. Wellmann in Fleckeiseni annali- 
bu<; 1873 p. 437. (Num Xenocratem audierit, uon satis constat.; 
cf. Zeller lU 1, 27 u. 4.) 

*) Gf. WellmaDn 1. 1. 406: Wie der Begrflnder des StoiciB- 
iDiu die Eioaeitigkeit nnd AbgeBchioBsenheit der kynischen Moral 
an^ab, ao drftngte ihn nieht minder ein lebhaftes wittenaehaftliches 
Bedflrfiuss, neben dem pralctiecfaen Teile der PhHoBophie den theo- 
retischen nicbt nnangebant zu lassen. — De Zenonis opera in 
phyaiciB quaestionibns consumpta cf. ibidcm p. 466- 490; Weygoldt, 
Zeno V. Cittium u seine Lehre, Jena 1872 p. 15 ~3G. Si recte 
Weygoldtius statuit in Diog. VTI 41- 48 non fere inesse nisi Zen(Mii$ 
dogmata, plurimum Zeno illis disciplinis triboit. 
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ovdevos xiov iyxvxXiov yLu^iiyLaxav fut€ikr](fc6g, jyamd^i^", 
siTts, .,Aa/3ag ovx ixtig JtQog ipiXo6o^uiv ' del yag x^fte- 
luiAaxJ^M dut tovtav iffvxiv'^* Uniim ea aetate 
Aristonem ita a Stoicis dissensisse, cum Cynicis consen- 
sisse accepimus, ut logicen ct pliysiccu planc rciccrct 
(Stob. 80.7; 82.7,11, 15). Ita iSluici, quaiiiquam ctliicen 
ceteris philosopliiae partibus antepoDebant hasque tanquam 
administras illius esse volebant, tamen primis post sectam 
conditam saeculis plurimum in physice et logioe studii 
consumpserunt, tantumque abest ut recte de hac re ez- 
posuerit Schabcrus, ut contra ma^'no (lcmum tcmpui is spatio 
intcriccto iude a Pancratii et Posidouii aetate exstiterint 
Stoid pbilosophi, qui et ipsi de ethice sola libros componerent 
et, quamqnam ad animos praeparandos et co^rcendos non 
negabant aliquantum yalere eruditionem, tamen, ne nimium 
eis tribucrcmus, etiam atquc ctiam moncrent ^). E prioribus 
Stoicis philosopUiis uims Aristo^) jtQOJcaLdevtiata ut vilia 
et vana verae eruditioni opposnisse perhibetur. Quae 

*) Similis sententiae est iUod qnod fertor P^agorac p. 498 
MuUach: mg tiqo rav fifyalov fivaxrjQCatv ra iuhqcc naQuSoxiov^ 

xal jtpo tpiXoGOfpiag TTKifiFiuv. Similiter Craotor. Kxc. e m. flor. 
Jo. Dam. in edit. iSlob. Meinek. IV p. 1!I2: Kqccvzcoq tlsys firjre 
^vvac&ai riva ra (iByaXa tcqo x^v fii-KQwv l^vrid^fjvca [it]t ovv 
Inl cpiXoGocpiuv IXQtiv nqiv Iv roig ^yxvKliOLg dianovrii}iivai. 
Philo lud. cougr. qu. erud. grat. § 3: %Qrj ^'sidivfti^ oxi xav 

Msylctfj lfvie6^M%^ iQSfjq . .. Elnotmg ovv ov §Qaziot xQVOsvea. 
«900i|»^otg, oUtf yi(Ufkfuttm§, yati^8tg(^f ttttQovo^, ^OQm^y 
l»o«oi»^, t^ ofUy Xoyi»^ 4'««^ «ttop. De ceteris Philonis locis 
hnc pertinentibus Y. infr. p. 94. 

*) Panaetius totus erat in philosophiae parte morali, cf. Zeller 
III 1 p. 502. Ex eclecticis qui dicuntur philosophis Cicero oronia 
existimavit postbubcnda csse iis quaestionibus, quae sunt de moribus. 
Acad. I 4, 15; di- lin. II 1,1; Tusc. V, 4, 10. 
Diog. Laert. 11 80. 
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eniiQ apud Diogenem VII 8 exstat Zenouis epistula ad 
regem Antigonum data, in qua Zeiu> his illum collaudat: 
anodi%o^l 60V tf^ ipiXoiui^suxv xa^o^ov tijs aXiff^tv^g 
xal stg owffiv Tetvov6r}gy «AA* ovxl tijg dtj^dSovg xccl 
slg dLaaTQoq)i}v }]d-(av avtaxv TcaidsLag^ ea num genuina 
sit, vebementer dubito £x recentioribus contra uotum 
est Senecam vehementissime in homines grammaticae 
ceterarumque liberalium artium nimis studiosos inyectum 
esse (ep. 86). Cui consentiebant Epictetus^), Marcus 
Aurelius. Similiter atque Cebes (lupliceni erudiLionem 
distinpruit Dio Chrysost. or. 4 p. 69 Dind. 

Statuemus igitur Stoicum philosophum Panaetii vel 
Senecae aetatis Tabulam conscripsisse. Non multum iis 
temporibus inter Stoioos et Cynicos interfuisse Drosihno 
(p. 13) concedo. Tamen cum vehementius in litterarum 
studium invehi Cynici soliti sint, Tabulae auctoreni, qui 
tantum absit ut cruditionem reiciat, ut contra a falsa 
£ruditione quod quisque velit accipi iubeat tanquam viati- 
cum ^ , malun existimare Stoicorum sectae addictum fuisse. 

Item incertaie aetatiB eet qnod Pythagorae tribtdtnr ezc. ex 
ms. fl. Jo. Dam. p. 202 Mein. 

«) fragm. 54 p. 111 Schweigh.; di88.IV 6,7. Gf. Stob. 80^ 14: 
A^avov 'Emnzi^TOv nqos xov nBqii ovaCa^ . . TC (loi liilsif 
q^rjaiy notetfov dtoficov ^ dfi>eQmv ij ix nvQos nal y^g wvi- 
CTTjxf rcc ovtct. Quod si qiiaeris, qiiare ea aetate artes liberalea minore 
diguitate coeptae sint haberi, nescio an cnm alia tum hoc alicuius 
luerit momenti, quod e rosidonii teniporibus in ipsa philosophia 
illis disciplinis locus tribuebutur ; rf. Scncc. ep. 88, 21, 24; Zeller 
m 1 p. 577, adu. 3. Tum enim conseutaueum erat existere, qui 
quantum philosopbla moralif illis discipliuis praeferenda esset, mone- 
lent quiqae adhortarentnr, ne iUis rebns 8tudentes Torae philoeo> 
piiiae noB operam dare opinaremnr. 

*) Comparatio emditionii et ?iatici Cebetis propria non est 
Cf. Stob, 3,73, ubi hoc tribnltor Socrali: o ^^viftoc manB^ stg 
odov aig wv piov ov ta noXXov a^ia cvvxC^civ itpodia akkii 
ti mwTiuuitt^. Biaa apnd Diog. L. 1 88: itpodtav axo vtitifKOi 
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2. De virtutibus et vitiis. 
8. De Cftusis ▼itiositatis. 

Omnis miseriae humanae causa est venenum illud, 
qnod *Axdtii iis, qui in Titam introeunt, praebet bibendum 
(6,2). Hoc enim hausto fit ut ea, quae non bona sunt, 
bona existiment et ea, quae mala non sunt, mala (25,2); 
quo enore per totam vitam homiues soUicitautur et affli- 
guntur (40,1). 

Haud abs re videtur in dnaTfjg notionem , quae sit in 
Tabula, paulo diligentius inquirere. Atque djidtii non fraus 
est per alium quemquam effecta, sed error ex ipsius 
hominis animo tanquam divino numine auctore coortus 
hominique inuatus^), ita ut vocabulum quod est andxy] 
haud longe diversa significatione adliibeatur atque ayvova 
vel «Advog. Hic autem usus apud reoentiores scriptores 
est frequenttssimus, cum apud eos qui fuerunt ante Ghr. 
n. nuHum mihi contigerit ut inyenirem exemplnm^. 

Veneuum, quo homines imbuiintur, designatur voca- 
bulis nXdvog et ayvota (5,3; 6,3; 19,5). Vocabulum quod 
est xldvos Drosilmus p. 38 recte monet quinqne iis locis, 

etf y^Qccg dvaldfi^ave aocptav. Aristoteles apud eundem V 21: 
ndlXiOTov icp66t,ov xm yr^qa trjv naiStiav tXiye. Demon. fr. 77, 
Mull. II p. 352: tlva Sh %al iq>69ia ^xav . , . 4% «ttdtac ttg q)iXo* 
cotpCav ^xctff. £x. ina. flor. Jo. DaniM. Heiii* Stob. IV p. 208: 
Ihvttatiot twi§o4Uv9 to y^gag iip69ut feaQutfftso^at nai- 
dtCaVf ibid. p. 2S6: Uql&ttatnog naifsiuleiftto toSB vioig touevta 
i^oim ntao^aif ativa antoSB lurl vavwy^^aoi 9W9%iiolvp^oei, 
CL Schmidt £tbik d. alt. Gr. I 250 sq. Qnod de pictura 
Apellis exponit Schmidtios, idem de Fraude, qiiae est in Xabula, 
Talere mihi videtur. 

2) Ex recentiorum operibuB haec cougcssi: Dio Chrys. de 
regn. 4 p. 80 Dind.; or. Hl, p. 356; or. 68, p. 232; or. 70, p.240; 
Luc. Char. p. 219 Jac. ; Plut. quoni. adul. poet. aud. tlcb. 17 b; quom. 
adulat. ab. amic. intern. 49 b; Plut. Stoic. rcp. 47; de comm. not. 
25,5; Stoic ed. eth. 188. 
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quibus iiiYcnitur, inctaiiliorice essc adliibitum. Proprie 
euim haec vox signilicat non crrorcni animo iuliaerentem, 
quo smguli errores eMciuutur (qSubjektiver Irrthum''), 
sed eum errorem, quem nos lingua vemacula didmus die 
Irrfahrt, das Umherirren („objektiver Irrthum"), quemque 
Latini vocabulo rarius adhibito nominabant errationem. 
inani autcni vini in Tabula vocabulo Ttkdvog hubcsse, ea 
quoque re ostcnditur, quod cura illo ayvoLa coniungitur 
5,3; 6,3; 19,5. Accedit quod propter nlavov homines 
dicuntur errare 25,2 et quod xXdvov bibere finguntur; 
consentaneum enim est eos non ipsam errationem bibere, 
sed crrorem, quo oritur erratio. Adde quod Ttkdvog 
bestia dicitur homiui noceus (23,1), id quod ad errorem, 
non ad errationem convenit. Hac vero significatione cum 
forma nldvii apud Platonem inveniatnr adhibita (Fhaedo 
81 a, rep. VI 505c; X 602 c), mascnlinum nXavog non 
obvcnit nisi in Ocnomai fragmento Mnll. II ji. :>79. 

Aliud etiam est, quo homines priusquam ad virtutes 
perveniant, liberari oportet, opiniones. Diversae de voca- 
buU dd£fl» in Tabula usu a viris doctis prolatae sunt 
sententiae. Meinersius (comm. soc. Gott 1782) ea re 
vult evinci a Stoico quodam philosopho hunc libellum 
compositum esse, quod vocabulo do^ai falsac quaevis 
opiniones designentur; do^ag euim sive falsas opinioues 
a Zenonis familia omnium vitiorum matres habitas essis; 
quam*significationem huic vocabulo neque apud Platonem 
neque apud alium quemquam Socraticnm subesse. At 
contra Jcrramius contendit de opinione et scientia Pinacis 
auctorem plane convenire cum Socrate (pracf. p. XXXIV). 
Piatonicam hac de re doctiinam Cebeti placuisse censuit 
(Tasaubonus, qui haec de Gebetis opinionibus: „£x mente 
Platonis optime, cui omnis 96^a quamvis alioquin optima 
et verissima, donec ad iitiCtinLriv perducatur, res levis 

5 
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et niomeiiUinea". Quorum nomini assentior. Meinersius 
eDiiu eo8 locos neglexit, quibus Opiniones ad salutem du- 
centes commemorantur (6,2; 11,1) hilaresque et ridentes 
eae Opiniones praedicantor, quae ad yeram eruditionem 
homines perduxemnt (29,1). Quibus locis dare ostenditnr 
non utiqiie falsa.s opiniones a Cebete esse existiniatas. 
Jerramio deinde resj^ondeo, num ipse S(^crates opinionem 
et scientiam distinxerit, haudquaquam pro explorato esse 
habendum. Inter Platonem autem et Tabulae auctorem 
hoc interest, quod iUe nusquam contendit ab opinionibus 
et rectis et falsis sapientem debere Hberum esse, cum 
utrumque prcnus opinionum injpediim iito sit ne ad vcram 
eruditionem accedamus. Hanc autem Ccbetis esse sen- 
tentiam hi loci declarant: 14,3: ov fM^ mtd^^ od av- 
tmv ovd^ ij d(^|« ovd' ^ Xottefi MtoUu . • • 4: otav «ad«p- 
^irt xffl ixfittlmitt ra xaxa itav^offav ex^^^^ 
do|ag y.cd rijv ayvotav xal xi]v XoiTtrjv xaxLav naCav, 
t6t£ av ovta 6ca&ii6ovtai. 14,3 quaerenti, num in 
falsae emditionis saeptum Opiniones introeant, senex 
respondet: Na£'fiivsi yag xol iv tovtotg to Wofio^ o 
htiov naga trjg 'AnatTjg* Error igitur et ignorantia 
(cf. 5,3) fons sunt et origo opinionum. 35,4: slta to 
€t£QOv ovx oQag^ oti xai ai ^oJ^at ix tov tcqcotov neQL- 
^oXov el67COQevovtai jcgog avtovg Oftoiasi ^Slcte ov6hf 
ovtot ixsivatv fisXtiovg hiaiv . . . Ad veram emditionem 
Opiniones quaedam illae quidem perducunt, sed ad vir- 
tutes intrare iis non licet; neque enim fas est ad Scien- 
tiam accedere Opiuionera; 29,3. Haec igitur, ut oninia 
iam comprehendam, de opinionibus docet Cebes: et veras 
opiniones esse et falsas, et salutares et pemiciosaa (6,2). 
Sed malae utraeque sunt, quod donec opinionibus eris 
obstrictus, scientiam non consequeris; neque enim opinio- 
nes et scientia una esse possunt; sapiens igitur, qui scien- 
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tiam tcnet, opinionibus liber est. Haec aiitem eadem 
statuebant Stoici, qui cum ne ipsi quidem negarent veras 
opioiones esse *)i tamen sapientem de omnibus rebus vole- 
bant sdre, de nnlla opinari, opinionibusque omnino 
carere. Gf. Diog. Laert. VII 162: tfrotxco doyiMcti 
xov 6o(pov a66^ci6Tov sivca. Stob. ecl. ctli. p. 04 Mein: 
ilfsvdog d' vno^anfiavaiv ovdinoti (pa6t tov oocpov ovda 
TO xagaitttv dxataXi^Ttta tivl ffvyxaxatidsiSd-iu dia tb 

liridh dol^t^iv avtov itTi^ ayvoBtv ^tiiiv ftijd^ 

9o%atiBtv tov 6oq>6v, Plut Stoic. poet. absurdiora dic. 
4,1. IMxerit quispiam ad idem de opinionibus iudicium 
ea perducere, quac Plato de discrcpantia do^j^g et iitLGtr]- 
ILtjg disputavit^). Concedo Platoncm, si imaginem expres- 
sisset sapientis omnibus numeris absoluti, ipsum quoque 
ad6ia6tov eum depicturum fuisse. Sed Stoicomm erat, 
non Platonis, sapientis exemplar proponere perfecti et 
omnibus iu rcbus ne dis quidem infcrioris. Itaque quod 
illi in sapiente requirebant, ut aSoiaGtos esset, id a 
Platone alienum est'). 

Restat, ut de tertio illo salutis impedimento pauca 
dicam, quo ii, qui litteris fmbuti snnt, ne ad yeram ern- 
ditionem accedaut dcterrcutur. Cum euim ea sc scire 
opinentur, quae re vera nesciunt, fit ut ceteris sint pcr- 
tinaciores etgraventnr vera disciplina imbui (35,3). De 
bac re brevis esse possum. Sufficit enim verbo monere 
Socratem, Flatonem et Xenopbontem si sequimur, id po- 



Gf. Senec ep. 94, 88. 

*) Cf. quac p. 05 de Casauboni sententia attulimus. 

') Vocabulum ciSo^ciGtog illuil qnidcm npiul Plalonom (rbaedo 
84 b) invenitur, scd longe (iivcrsa si^niticationc: aHo^aaTov cnim 
illic id est, de quo opinari non licet, sive id, quod supra opiniouem 
positum est. 

5* 
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tissimum propositum habuisse, ut osteoderet homlDes 
Yana opinione obstrictos eanim renim plenimqae putare 
se sdentiam assecutos esse, de quibus ignorar^t (Xen. 
comm. 3, 9, 6; Plat. apol. 21 d; 29a sq., 33c; Lys. 2l8b; 
Alcib. 117(1). Ex liac inter Socratem et Cebetem con- 
sensionc ne quid de Tabulae origine colligendum esse 
existimes, recentiorum locos quosdam transcribo, quibus 
illud Socratis minime proprium fuisse efficiatur. Apud 
Dionem Ghrysostomum or. 11 p. 178 Dind. haec legimus: 

ccfia^d0tarot ovtsg TCoXvfiad^s^tdtovg iavtovg vofii^ov- 
6iv . , . tovxov dfi ^rjdfv eivai vo^tifia %aXB7t^ttQov 
fti^TS ivl fM^ts noXXoig, rj otav tig dnadiig ^v 6o(p(6ta- 
tov &wtov vofUfji ' tovg yag totovtovg tmv av^Qmxiuv 
p/qdixofts dvvttO^M tvi$ iyvoktg mroAvd^vm (Gf. Tab. 
85,2: oiuw/ftOftSQOi ^ dv6fia^i&t8Qoi si^t; 35,3: . . dxivrj- 
tovg ar)tovg avayxrj sivat TtQog to OQfiav itQog ti]v dkt]- 
^ivrjv Tcatdstav), Id. or. 10 p. 166 Dind: o6ol yaQ dv 
dfia&sig ovtsg %st09a<!t tfo^ol sVvat^ ovrot uokv sUfiv 
d^^XuotsQoi tmv aXltttv andvtmv. Eodem pertinent ea, 
qnibus Seneca castigat homines liberalium artium nimis 
studiosos (ep. 88,37): QuidV quod ista liberalium artium 
consectatio molestos, verbosos, intempestivos, sibi pla- 
centes facit et ideo non discentes necessaria, quia super- 
yacanea didicemnt. 

b. De vitiis. 

Primum dicendum est de Insipientia ^), quae aenig- 
mate ilio, quod hominibus proponit (3, 2), iis, qui id non 

atpQoovvT] quainquam etiam in caiuis vitioBitatis numeran 

poterat, tamen hic mihi vidctur commemoranda esse, quod ubique 
in vitiorum eimmeratioiie eius fit nientio et atpQoevvr] ex qoattuor 
illis virtutibus ei, quae fpffovfiatg nomiuatur, soiet opponi 
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intellegunt, causa est perniciei. Aenignia autem illud 
est de rebus bonis, malis, niediis. De his ubi primum 
recte iudicare coeperis, 'Jg>Qoevvfi peribit (3, 4). Jam 
manifesto deprehendiis Stoicom. Gum enim neque apud 
Socratem neque apud Platonem atppo^vwi intellegatur 
inscitia bonorum ct malorum, Stoici, quos maximi facere 
eum locum, qui est de bonis et malis, supra vidimus 
(p. 37), ut fpQovvjiSiv esse volebant iMvqykv^ ieya^mv 
xtfl tuamv Htcl ovSBtiQmv ^), sic a^pocfwi}^, Diog. Laert. 
VII 93 si fidem habemns, definiebant ayvoMiv aya^mf 

xai xaxcjv xcd ovdareQODV. 

Praeter d<pQo6vvt}v vitia animique perturbationes in 
Tabuia commmorantur haec: oKQixaMc (9,1; 14,1; 19,5; 
23,1; 24,2; 26,2; 28,1; 28,3; 32,3; 34,2); aXatoveia 
(19,5; 24,2); a^vfiia (10,2; 27,4); aemicc (9,1; 28,3); 
dnXt}6TLa{9,\)\ im^v^ia (19,5); tjdvjcddsLa (28,1, 32,3); 
^vnog (19,5); x£i^o6o^'« (24,2); XvTtri (10,2; 23,1; 26,2; 
27,4); odvvti (10,2; 26,2; 27,4); odvQ^og (10,2; 23,1); 
v7esQvig>dvBuit (23,1); q>iXaQyvQia (19,5; 23,1; 24,2; 26,2).^) 

Quod supra p. 25 diximus ea, quae de rebus ad 
mores pertinentibus auctor Tabulae protulit, latius patere 
neque ex certa quailain .schola primo obtutu videri tiuxisse, 
id cum aliis i'e))us tum hac vitiorum et perturbationum 
enumeratione licet cognoscere. Neque enim usquam 
certus quidam orbis vitiorum affectionumque — velut 
Stoici praecipua vitia esse voluerunt dtpQoavvrjv, IfsiXiav^ 
ddixLav, dxoXci0ica> cf. Dio^. Laert. VIT 93, affectiones prae- 
cipuas Ivjtiiv, <p6(ioVf ijtt&uniuvy i^doi/iji/ cf. Diog. Laert. 

cf. infr. p. 77. 

Quod iis Titiis, qaae SUDt dnQCtcicCf dacatiUf dnlriaxia, 9jl 

adiungitiir xoAaxeta, noii ipsa vitiutn liacc est, sed instrunieiituin, 
quo vitia illa utuiuur ad decipioudum liominem. Eodem modo 
Eruditioui et Veritati additur Fersuasio. 
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VII 111 — commemoratar, sed convenicnter ad auctoris 
rationem a doctrina et accurate exstructa disdplina ab- 
horrentem quae ttfm philosophis plerumque in ore erant 

vitiorum et pcrtuibatioiuiin noniina nnllo certu oidine 
servato cungeruntur variuinque in niodum varie inter se 
cooiuugUDtur. Quid? quod 26,2 affectibus, qui suut 
luctns, maeror, intemperantia, avaritia, adiungitur pau- 
pertas et 27,4 simili perturbationum enumerationi in- 
seritur mala fama. Id quod eo magis mireris, quia toto 
libello pau[)crtatem vctamur in malis ducere, priure autem 
illo locu Cebes dicit eum, qui ad virtutem, perveiierit, 
non turbari ovts vno 66vv7i% ovte vnh Xvnnis ovt€ vnb 
iMQaaias ovts vno tpilaQyvQiix£ ovts tmo mvCag ovts 
M aXXov Maxov ov^Bvog, Similiter 27,4, ubi eos, qui 
non perscverarunt ascenderc ad virtuteni, dicuntur comi- 
tari IvTcat xal odvvuL xai d&viLLUi xal ddo^iat nal 
ayvoifu, moneDti liospiti: navta wxxa Xdysts avtotg axo- 
Xov^stVj ipsis verbis senex concedit omnia mala eos 
sequi. Quam offiBnsionem aliqua ex parte ita tolli exi- 
stimaveris, ut dicas paupertatem et malam famam mala 
esse eis, qui vera emditione nonduni sint imhuLi, ncque 
mala esse desiuere uisi eis, qui recte de hisrebus docti 
eas contemnere consueverint. Attamen in eo offendo, 
quod iis, quae etiam sapientis sententia mala sant quae- 
que in sapientem cadere non possnnt, singulae hae res 
inseruntur, quac mala uisi ab indoctis non putantur 
quaeque etiam sapienti possunt obtingerc. Facilc com- 
moveare, ut utmmque vocabulum interpolatori attribuas. 
Equidem cum librorum omnium consensu defendantur, 
malim auctoris neglegentiae ea lelinquere de accnrata 
disciplina non curantis. 

Tamen, si paulo diligentius inquisiverimus, non deesse 
milu videntur, quae documento sint Stoicis Tabulae auc- 
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torem favisse. Quod eiiiin in animi perturbationibus 
primuin locum teiiet axQa6Ca (9,1 prima comraemoratur, 
14,1 sola; 28,1 et 32,3 anQaCLa et ndvnd^But, 28,3 
aHQacia et d^caviay), nesdo an inde eiplicandam sit, 
quod Stoici omnium affectionum fontem esse volebant 
intemperantiam (Cic. Tusc. IV 9,22). Deinde duo vo- 
cabula in illo, quem supra composui, indice noniinum ad 
mores pertinentiuin obveniunt a Platone et a Xenophonte 
aliena: q>ila(fyv(f£a et xevodoiia. Quorum prius iUud in 
Stoicae scholae supellectile fuisse et a Ghrysippo defini- 
tionem ei admotam esse testis est Diogenes Laertius 
VII 111. Sed in huius vocabuli usu, cum adiectivum 
quod est g)iJidQyvQos ot apud Xenophoutem et apud Pla- 
tonem occurrat casuque fieri possit, ut substantivum apud 
neutrum inTeniatur, minus nitar quam in iUo «a^odoS^, 
quod cum nisi apud Polyblum et Plutarchum non obveniat, 
recentioris huius libelli originis luculentissimum est docu- 
meutum. 

Quod maeror 23,2 in vitiis numeratur (triv Xvxt^v 
Tial xov odvQi/LOV xal t^v vxBQi^qidveiav . . xal ri^v Xoaeiiv 
anaftav xax£av)^ Stoici omnes affectus vitiosos pntasse 

tradit Plutarchus virt. inor. 10 p. 449: Tcdv iilv yoLQ 
jcad^os' a^iaQzCa xar avtovg ioriv.^) 

Jam, quae de voluptate et de cupiditate Cebetis sit 
sententia, videamus. Atque 6,2 Voluptates cum Opinioni- 

£ XenophoDtis scriptis vocabulum quod esk miQ«9£« plane 
cicienaum 6886 oen^ttit Diudorfius 10 edit. XeD. comm. miiiore p. XII. 
Ad Piatonem quod attinet, Ubri mss. uon con^entiant. 

*) cf. Diog. Laert. VII 118: ovdl fniiif Xviti^^nad^at xdw 
aotpov. Cic. Tusc. IV 7,14: quam vitiosae sint pcrhirbationes. 

Vocabula quae sunt Xvncii et odvvai quod coniiinfrit Cehes, moneo 
Stoicos oSvvTiv geuus Xvnriq csse voluis->e; Diog. Laori. VII 11 L 
Quamquam ue Platoni quid^ m i)at c couiuuctio alieua est. Cf. PliiL 
42 d: Xvnai %al akyridovts xai odvvai. 
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bus et Cupiditatibus fingiintur lioiuines amplexac et dedu- 
centes a( ^sv etg xo 6(6y(S^aiy aC dl eig tb anoiXvc&m, 
Statuuntur igitur voluptates nonnnllae salutis, non per- 
niciei efficaces itaque non in malis numerandae. Id quod 
cum eo non pugnat, quod a Stoico philosopho Tabulam 
compositam esse suspicamur. Neque enim inter se con- 
sentiebant Stoid, essetue utique malum voluptas, cumque 
multi plane eam oenserent reiciendam esse, alii et bonas 
et roalas voluptates esse volebant.0 Panaetiom quidem 
Sext. Empir. adv. math. XI 73 tradit statuisse nva fthf 
^dovrjv xaza <pv6iv vnaQXEiv, tiva de naQa (pv6iv.^) 

Cupiditatum^) a Stoicis alteras bonas, alteras malas 
habitas esse nusquam invenio. Immo cupiditates quam 
maxime fngiendas esse Stoicorum sententia omnes, qui 

de illorum placitis cxposuerunt, testes sunt. Tamen 
nescio an ad auctoris genus scribendi ab accurata doctrina 
abborrens conveniat, ut Zeilerus distinxit voluptatem 
latiore significatione accipiendam ab ea voluptate, quae in 
affectibus numeratur, sic hoc loco statuere cupiditatem 
non affectioncm animi vitiosam intellegendaii) esse, sed 
latius patere et idem fere siguificare quod ,studium*'. 



S! recte WelhnanQius 1. 1. 449 sq. statuit acriorem illam seu- 
tentiam iis Sioicis placuisse, qni quam maxime nugnari' stiulebaut 
cum Epicuri scbola etiamtum efflorescente, imminutis auteni inimi- 
citiis posteriores fuisse leuioreSi Dovum deprehendimus iudicium, ex 
quo recentiore aetato Talmlain conscriptam esse liceat snspicari. 

•) Accuratius si inspexeris, i^anaeliisententiam ab autiquioribus 
Stoicis non discrepare his dicit Zellerus (III 1 p. 505 u. 4i: „uur 
wenn man nnier der Lost im engeren Sinne den Aflfect der ^dovij 
versteht, iat rie, wie jeder AffBkt, natorwidrig^ 

3) Quo loco itemm occnrrit mud im^vfUd non io malam 
partem accipiendum, eo recte a Drorihno deletnm eBse mibi videtnr 
(11,1); aequitnr enim aingulari numero aywcav, quod et ad 
iUnd 96^mf et ad illnd referri nuUo pacto poteat 
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Tum enini et de salutaribuB et de perniciosis cupiditati- 
bus vel a Stoico dici posse nemo est quin videat. 

£x adieetivis ad mores pertinentibas unum commemo- 
ratione dignum esse miW videtur, mtQopotXevtog (8,1), quod 

alias niisquam ita adliibituni inveniatur, ut significet „im- 
prudens", „incautus" ; cf. infra part. IV. Actioues ex vitiis 
et perturbationibus animi fluentes his verbis designantur 
(9,4): axo&tSQBtv^ UgoffvkBtv^ imoifxetv^ ^cgodidovai^ 

(40,3), avdQOtpovstv, 6wtog>avTStv (il,2\a&i9cstv^ 
cc(pQovELv. Ex his a Platone et Xenophonte aliena sunt 
clvdQocpovsii'^), c((foov8Lv. Admouent enuiiierationes illae 
pravarum actioaum de Stoicis; cf. Cic. tin. III 9,32: 
patriam prodere, parentes violare, fana depeculari; 
Plut. de Stoic. rep. 34,9: iioi%stat,, idoxaiy nQo(to6(aiy 

&V$QOCpovC(Kl^ ItaXQOXXOVStV, 

c. De correctione. 

Gorrectio animi, quae effidtur vera eruditione, cum 
sanattone corporis comparatur 19,2. Eodem pertinet quod 
qui servatus est ad virtutesque pervenit, ab omnibns pari 

studio recipitur atque medicum recipiunt aegi*oti 2G,1. 
Hac coraparatione frequentissime utebantur Stoici etCynici. 
Plato^) ille quidem condicionem animi vitiis effectam 
morbum dicit, sed comparatio pbilosopbi et medici animique 
vitiositate liberandi et corporis sanandi apud iUum non 
invenitur. Stoici deinde et Cynici Platonis illam imaginem 
amplexi et anij^liticantes morbos et imbecillitates animi 
(yoGovs et a^g(x>6tri\iaxa) distinxerunt philosophumque 
excolendis animis et purgandis vacantem simili munere 

MQo^vog esstat apud Platonem, uvdQo^ova&f apud 

lecentiores. 

-I cf. Zeller II 1 p. 742 et cx locis ibi allatie rep. IV p. 444c8q., 
X 609C, Tim. 87 d, Legg. X 906c. 
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atque medicam fongi sescenties monaenmt. Quam ima- 
ginem Zellenis animadvertit eos potissiniuni adamasse, 
qui indt» a priino a. Chr. n. saeciilo in niorali pbilosophiae 
partc illustrauda operam posueruut. 0 

Altiorem eliam cnm bis philosophis consensionem 
cognosces, ubi diligentius paulo in ea inquisiveris, quae 
19,1 exponuntur de ratione a vera Eruditione in pur> 
gandis hominuni aniiiiis adiiihita. Ut enini niedicus prinmm 
morhi causas aniovet, deinde in bonam valetudineni cor- 
pora restituit, sic disciplinaprimum error, vitiorum causa, 
quaeque ex illo fluxerunt vitia removentur, deinde ad 
virtutes animi perducuntur. Bipartita igitur, ut corporis 
sanatio, sic animi corrcctio esse perliihetur: primum 
vitiorum causas tollendas, deindc virtuteni etiiciendani 
esse (cf. 19,2: XQOtSQOV — sitcc; 19,4: ojtcog ixxad^aQji 
XQiStav,,.), Oum his confer Philonis Larissaei frag- 
mentum, quod exbibet Mullacfaius II p. 65: 6g yag UtxQov 
. . . ro TtQoeaysiv i6tl T« fihf ^SQaicsvtLxa , ta fihv 
TiQotKxo^iiGai ra vo6onoLa tmv (citlcjv, t« dl rt5 rd TtuQa- 
OKevttCxLKu T>^g vyuLus iv&SLvai, ovt&s xutcI t^s 
ixuftiifMiig i)u^t . . . To fi^v yaQ wufmQSXixov tmv ifsvdag 



Cf. Zeller n 1, p. 285, III 655; 524,1; 644,8. Illa mor- 
bomm et imbecUlitatom animi distinctio WeUmanniiiB (1. 1. p. 465) 
dubitat an ipd Zenoni tribuenda sit Comparatio philosophi et 
medici apnd recentiores magis magisque increbuit. Praeter locos a 
ZeUero allatos hi mihi obvenerunt: EpicL diss. III 28 , 80; idem 
apud Stob. 4,94; Mnson. app. ex cod. Flor. Jo. Damasc in Mein. 
edit Stob. IV p. 223. Seaec. ep. 123; de const. sap. 13; de ira II 
10; riut. d. coh. ira 2, p. 453; Dio. Clirys. or. 23 p. 308 Dind.; 
ibid. (.r. 27 p 529; or. 33 p. 2. Diog. ep. 28 p. 243 Ilcrch. De 
prioribus cf. Diog. Laert. 11 70, VI 4 , VI 6 Loiige diversus is 
locus est, ad quem provocuvit Feurlinus p. 52, Xen. comni. 1, 3, 13, 
nbi de singulari quodam animi vuluere, uon dc vitiositate tau(jtuam 
Miimi morbo agitur. 
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ysysvrjnsviov do{f5y, 9t ag ta x^fif^m votfoxo^^ttu^) 

rrjs ^vxrjg, to dh ti3v vyiag ixowtmv iv&sttxov: iam 
(|uanta haec similitudine coniunLjantiir, non opus erit 
pluiibus demoiisti'are. Pliilo autem nescio au Stoicorum 
doctriiiam bac in re secutus sit, quippe quem aliis in 
rebus ad mores pertinentibus ad illos prope accessisse 
constet. Gerte similia Stoicos docuisse ex Seneeae ept- 
stuhi 94 apparot, ubi dc contiuversia illa agitur, quani ei, 
qui nolebant homiuibus eirore liberatis praecipi de vita 
recte instituenda, cum iis babebant, qui talia praecepta 
necessaria existimabant. In illorum numero qui fuerat 
Aristo hanc in sententiam disputaverat (5) : Nihil . . . 
pioticii nt piaecepta, ijuanidiu inenti error obfusus est . . . 
Idem tibi de omuibus vitiis dico: ipjia removeuda sunt, 
non praedpiendum, quod fieri illis manentibus non potest^ 
... Nisi opiniones falsas, quibus laboramus, expuleris, 
nec avarus, quomodo utendnm pecunia sit, exaudiet, nec 
tiini(his, quoinodo pericula contenmat. Quibus ipse Seneca 
re>poadet: Ktiam remotis vitiis, quid et quemadmodum 
debeamus facere, discendum est. In bis faciie agnosces 
bipartitam illam corrigendi rationem, qua primum falsa 
et perversa tolluntur, deinde vera et recta efticiuntur. 

ilaec aniinoruni purgatio ut tiat, et iis, qui vitiis 
ct voluptatibus dediti sunt, ct falsae Eruditionis secta- 
toribus opus est paenitentia (35,4 fcfrafi^AfMx; 10,4; 11,1 
ftetdvoia)^. Haec in Tabula non est perturbatio animi 
ob singulas quasdam malas actiones oborta, sed totius 



1) Etian in ferbo vocmtoiteif et Cebei et Philo conTeniont; 
ef. Tab. 19,2: iii§ttXt ta vofoxroMvwa. De hoc Terbo v. iofn 
part. IV. 

Vocabulum qiioJ ost \isxavoia a Platone ot a Xenophonte 
alieuiun est (opistula enini Xenoplioutis quae fertur prima genuiilA 
uoa &Bi)\ luta^iktut apud utrum^uc occurrit. 
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animi quasi rautatio, qua mala exstinguuntur (11,1 
iiatQaC avTov ix tmv xaxav). Frustra adhuc apud 
veteres philosophos quaesivi locos, quibus paeDitentia 
eodem atque in Tabula nuinero haberetur^). Tamen, 
vocabulum si missum facis, sententia eadem apud Stoicos 
obvenire mihi videtur, qui sescenties monuerunt tam 
depravatam esse hominum naturam, ut vitia omnibus 
penitus essent infixa transfigurationeque opus esset, si 
quis ad virtutem et beatitudinem vellet pervenire. Hanc 
paenitentiam Seneca videtur signifieasse, cum scriberet 
ep. 6,1: Intellego, Lucili, me non emenchiii tantum, sed 
transfigurari ... Et hoc ipsum argumentum est in melius 
translati animi, quod vitia sua, quae adhuc ignorabat, 
videt (cf. Tabol. 36,4: lud «eetfdcotftt' . . .). 

d, De virtutibus. 

Virtutes 20,3 enumerantur hae: '£au^titifi9 avSQBioy 
dtMaio6vviif KoXoitiytt^Ca^ 6m^go6vvtty iXsv^BgCa^ 

iyxQCiTeia, nQcwtijg. Mireris, quod ex quattuor ilUs 
principalibus virtutibus (pQovrjaig omissa est caque virtus, 
quam primo loco poueie et praecipuo honore existimare 
solebant^), toto libello non commemoratur. (Verbum, quod 
est ^pQovetv occnrrit 41,8). Cleanthem iUnm quidem 
Plutarchus de Stoic. rep. 7,4 tradit tpQovri^tv in vir- 
tutibus non numerasse eiusque loco posuisse iyxQccTSLuv. 
Sed cum Cleanthes ut ita statueret, ea re perductus sit, 

A Stoicis paeiiiteutia in affectibua ducebatur, cf. Plut. de 
mor. c. 12 et Didymi fr. MuU. II, p. 60, ubi paenitentia dici- 
tnr na%o99Ufiomft6v ti nafiog ^v^j^s mxI ozanaStg, Salatarem 
illam, de qua in Tabnla agitar, paenitentiam eommemoratam inTonio 
Democr. fr. 102, MnU. p. 847: futafktUfi Is' alaxQoSsi l^yftttM 
§£ov owniifiii, 

') ]>e Stoiooram doetffna qnae erat de virtntibni Diog . Laert 
VU 92| Plnt de mor. 8; de 8toic. rep. 7,1. 
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quod Don iTCutri^iii/ipff sed iaxvv xal &dQ6og omnis virtutis 
quad fundamentum esse arbitrabatar, non mihi persuadeo 
Tabnlae auctori, qui maximifinciat scientiam^), eam vir- 
tutum partitionem placuisse, quae fluxit ex reiectione 
scientiae. Relinquitur, ut vocabulo, quod est inLarrjfir}, 
eam hoc loeo virtutem siguiticari arbitremur, quae vulgo 
vocatur ipQovii^ig» 

Ponemus igitur contrariam a Tabulae auctore factam 
esse permutationem, atque Zenoni imputarunt veteres*), 
cum (licerent eum ogi^ofievov trjv (pgovriOLv iv filv 
anovsfiritioig dixeuocvvrjv, iv dh alQBtioig ifiopQ06vv^Vf 
iv vxoiiEvetioig ovdQsiav — ixtovqf/ktiiv ^govijtfms 
nomine designavisse'). Simili permutatione usus est Plato, 
qui sumnuim cognoscendi gradum sympos, 210 c, 211 c 
dicil tjti()ryj^r}Vy quae vox aputl oum alias signirtcat secunduni 
gradum. Ne is quidem refutari possit, qui dicat ^pdi^tfii/ 
hoc Tabolae loco omnino omissam neqne quidquam ei 
substitutum esse (ixiavii^ eidm tum quasi fundamentum 
omnium virtutum commemorata est). Nara tpgovTjatv, 
quae inLGrii^)] xaxcov xal ayad^av xal ovdsxiQcov (Diog. 
VII 92) vel inietijtirj dya&av xal iuamv (Plut de comm. 
not. 16,2), intellegebator, commemorare supervacaneom 
poterat videri, cnm qui ceteris virtutibns satisfadt, etiam 
hnic satis&ciat (cf. ceterarum virtutum definitiones, quae 



^ CL npi» p. 87. 

•) Plut. virt. mor. 2. 

') Quid Stoici interesse voluerint iiiter Inioxriariv et (pqovticw^ 
ex co loco cognoscerc licet, qiii est Galeu. Hipp. et IMat. 7,2 p. 595: 
uiia est virtus, tnic>zt',iiy] (iyu^oiv xal xaxtiiv. 'Oia.v ^ilv ovv cuQSt- 
a%ai Tf dit] tayaita xai (f kvynv za xaxa, tjjv iniari^firjv xrjvit 
xaXco am(pQoavvriv, ozav de nQavxitv ftiv taya^a /n^ nffuxrfiv 
%a%df (fQovriaiv ' dvSnsittP t^otav td ^lv ^a^Qi^ td dh tptvyy* 
9t«9 9h t9 nat d^fa» Sntd^tf pii^v* 9tnuutav9ft9 iq. 
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invcniiintur locis p. 76 n. 2 allatis et Zelleri hist. phil. 
Gr. Ili 1 n. 4). 

De fortitudine, iustitia, temperantia non cst cur 
plttribus disputem. ZaHpQo^vvTi et iyxQotiia^ iam a 
Xenophonte inter se eoniunguntur ('yrup. 7,5, 26. Idem 
invenis apudposteriorps, cf. Pseudo-Arist. apud Stob. 1. 18. 
Stoicorum sententiu eyxgdreiav oucf Qoavvtjg specicni csse 
eaque comprehendi testis est Stob. ecl. eth. 106. Eius- 
dem €atpifo4vvfig partem esse Stoici voluerunt svtaifav 
(Stob. ecl. eth. 106). Hac in re Stoica disdplina auc- 
torem Tabulae imbutuin fuisse haud obscure perspicitur. 
Vocabuluni cnini quod cst svrcc^ia ad rcni niilitareni 
vulgo pertinet oboedicntiamque miUtis significat, vel, si 
iatius patet, oboedientiam civis^) neque a Xenophonte 
adhibetur nisi hac notione^. Philosophorum supellectilis 
hoc yocabulom factum definitioque ei admota est a Stoicis^). 

*) Neglegentia qaadam Cebetis fit, ut biDas partes in Tabnla 
agat 'EyHQateia, Primum enlm 16 iovat h<NDiiie8 ad veram Eru- 
ditionem ascendentes. Deinde 20,8 in ipsarum Virtutum numero 
apparet, ad quas pervenies, pottqoam Teram Eroditionem prae- 
terieris. 

*) cf. Sclimidt, Ethik d. alten Gr. I 814. 

•) Apuil Platonem hoc vocabulum non oocnrrit; definitiones 
eoim et is dialogns, qui Alcibiadcs I. inscrihitnr, trenuina non sunt. 

*) Voluptates evta^ia coerceri, ita ut svtcc^icc eadein inter- 
pretandu sit atqne acorf qocvvt} , statnit Crates; cf. Jamblicli. apiul 
Stob. 5, 63. Stoii'oriini defiiiitiononi profert Cicero de off. I 40, 142: . . 
Haec autem scientia continetur ea, quam Graeci evta^iav nominant: 
non hanc, quam iDterpretamor modestiam, qoo m verbo modue inest: 
set illa est tvTa|^or, in qua intellegitor ordinis conservatio. Itaqne 
ot eandem noB modestiam appdlemuB, aie definitor a Stoids, ot mo> 
desiia eit scientia remm earum, qoie agentnr aut dicentur, loco 
sno coHocandarum. Zco(pQoavvji ftdiungitur evra^ia ctiam ab Epio- 
teto apnd Stob. 6,92. Didymns (Mull. II p. 68) tradit Stoicorom aen- 
tentia aXvniav xe nal evra^i^av xag avxag eJvat rf] acocpooevvri. 
(Perii)atetiros ipsos quoqne voluisse fvta^iav ad aa<pQoavviiv per- 
tinere testis est Didjmus MuU. II p. 99.) 
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Simile quid passuin esse videtur vocabulum quod est 
jfQaoxiigy quod apud Platonem et Xenophontem invenitur, 
sed nusquam ita adhibitum, ut xQqtwnis in virtutum choro 
Gommemoretur aut ut philosophiam moralem de ea quae- 

rere appareat. In iis, quae ex Pseudo-Aristotele affert 
Stob. flor. I 18, eius partis aninii, quae cum Platone 
'^fftO£tdi{g appellatur, duae dicuntur esse virtutes, xgao- 
tiis et dviifsia 0* Stoicos in sapiente dementiam requi- 
sivisse testis est Didymus (MulL II p. 85, ubi xqccoxtitos 
definitio traditur). 

Ex ik&vd-EQucg et xaXoxdyaQ-Lag commemoratione, 
cum utrumque vocabulum diversissimis temponbus sit 
adbibitum, nibil mihi videtur coUigi posse^). 

Jam videamus, quomodo sapiens ille, qui ad Virtutes 
et Beatitndinem ascendit, a Tabnlae anctore depin^^atur. 
Atque id supra vidimus cum Stoicis convenire, quod ille, 
ubi cos revisit, qui male vivunt neque vitiis se exsolve- 
runt (24,2; 25), pariter atque medicus ab omnibus cum 
gaudio excipitur (26,1). Qask in re hoc non neglegendum 
esse mihi videtur, quod ille, quocumque accedit, tutus 
est ab omnibus malis, neque periculum est ne quid ei 
accidat adversi ab iis, quae antea eum servitute opprcsse- 
runt (26, 2 sq.). Haec descriptio plane congruit cum sa- 
piente illo Stoicomm, qui, ubi pnmum sapientiam est asse- 
cutns, non modo liber est ab errore omni et vitio, sed 
ne recidere quidem potest in priorem miseriam^). 

1) Cf. Aristot ethic Nicom. llOea: Imtv 9% wA 

€tntAv tov ^iaov «^aov liyovttg ^totijta nifuotifta itatli- 
«rofwv. Cr. ibid. 1125b; Ethic. Ead. ISSlb; ISaOb. 

2) De illo cf. Platonis Phaed. 114e et Epict. Stob. 6,50; de 
hoc FritzBchii edit ethic. £udem. p. 256» 10—11 et Scbmidtii etbic 
I p. 829 sq. 

*) Chrjsippum illum quidem Diog. Laert. YII 127 tradit 
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Hanc de philosophornm sententlfs in Tabula pro- 
latis coiiiinentationem non absulverinuis, nisi quae partes 
numini illi, quod daincov (4,3) vel d«t/ioi/toj/(30,l;31,3, 
5; 32,5; 33,2) vocatur, tributae sint, paucis ezposuerimus. 
Atqne hoc quidem perspicuum est, in Tabula non de 
genio agi, qui quasi patronns homini additus per omnem 
vitam eum prosequitur. Suus enim cuique singularis est 
genius, hoc unum est nuinen, cuius praecepta ad uni- 
versos homines pertineut. Becte iam Drosihnus^) mo- 
nuit Smitoviov in Tabula esse legem illam divinam pe- 
nitus in animis humanis impressam (»Gott im Busen") 
mentionemque fecit eorum locorum, qui sunt Epict. 
diss. I 14, ibid. 12; II IG, 28; Antoniu. III G, 12, 14. 
Hoc addere debebat, eam siguificationem apud Stoicos 
potissimum huic vocabulo subesse. Stoici enim cum id 
agerent, nt in rebus ad religionem pertinentibus quam 
proxime ad communes Graecorum notiones accederent et 
ex iis, quae de his rebus per saecula Iradita et credita 
erant, quam plurima conservarent, ne eam quidem, quae 
de daemonibus erat, disciplinam plane convellere animum 
induxerunt, sed ita immutarunt, ut daemones non essent 
nnmina inter deos et homines media, sed daemon homi- 
nis nihil aliud esset quam ipse deus ut in omnibus rebus 
sic in animo humano apparens. ^oiyLav i^'itur Stoicis 
est ratio humana, qnae non diversa est ab univ^rsa 



BCataine ▼irtateni amitti poase. Sed qnuito magia omTeiuat eam 
Stoicorum deacriptione sapientiB perfecti et ahBoluli, quod Cleanthes 
(Diog. VII 127) com Clyiiida consentieDs ceusebat Tirtutem eripi 
nullo modo posse, non opus eat pluribus demonstrare. Cf. Senec. 

ep. 50; scmel traditi boni perpetua possessio est. Non (ledisritur 
virtus. Didym. fr. Mull. II 78: to ykkv tmv anovdaitov Sia navtos 
xov §iov XQV^^^'' aQttaig. 

cf. dio Zeit d. FIiv. Ktj^. p. llu. , qui tauicu cum geuio 
illo patrouo iliud liumen coufundit. 
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luumli nitiune*), vel ut Wachsmuthii^) vcrbis utar: „Der 
gottliche Geist im Menschen vertiitt die Stelle des Da- 
mon''^. Sic facillime explicari mihi videtur, quod daC- 
lutv et dMnoviov, quod deum vulgo significat, inter se 
pcrmutantur. Ratio enim animum humanuin regens 
(^daiucjv) uailem ost atcjue ilhi, (juae mumlum gubernat 
{dainoviov), A Stoicis deinde hic vocabuli, quod est 
dfU^uavy usus ad alios recentioris aetatis philosophos, 
qui in morali philosophiae parte illustranda studia collo- 
cabant, videtur transisse. Haud alienum a proposito 
nu^tru est locos duus r)iunis Chrysostomi commemorare. 
Or. 23 p. 307 Dind. evdaifuov is dicitur, cui bonus dae- 
mon obtigerit. Quo concesso exLstimaveris xaxo^alnovtt 
eum esse, quocum malus daemon sit coniunctus. Sed 
haec conchisio reicitur, quia dcafioviov malum esse nullo 
pacto po&sil. .'lUS 1. 10. Ubi animadvertis illam voca- 
bulorum daLfiav et damoviov, uuminis divini singularis 
hominis animo inhaerentis et dei totum mundum regentis, 
inter se permutationem. KaxodaifMv deinde is esse per^ 
hibetur, qui daL^ovi utique bono non oboediat (306 1. 
20 sq ; cf. Tab. 24,3, ubi miseri ii dicuntur, qui obliti 
sunt praecepti daemonisj. Kadem atque in Tabula notio 
▼ocabulo, quod est 6a£iuovy subcst apud Posidonium (GaL 
Hippocr. et Plat. V 6, p. 469): To drj tav xaMv ahiov 
tovtioTi r/^^ Tt di'o^o?A>yi((^ xcct rov xaxodccifiovog /itoi» 
to /ii} xata nav iziOi^ac tfp iv avxi^ daL^iovL Qvyyivat 



Zeller TH 1 p. 297. 

^ Die Aosichten der Stoiker flber Mantik a. D&monen p. 88. 
Htnd alienum a &08tra disqaisitione videtur commemorare recen* 
tiores potissimum Stoicos qai fneraut inde a Posidonii aetate sie 
de daemonibus docnisse. 

*) Cf. Xenocratis frgm. apad Mall. III p. 116, qai animam 
didt daemonem esse hominis. 

6 
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ts Svti xal tfiv inoieip ijpv^tv ixovti xov okov KOCfiov 
dioutovvti* 

Haec babui, de philosophonim pladtis in Tabula 

expositis quae dicerem. Atque, ut omnia iam compre- 
hendam, de auctoris secta et aetate baec videntur statu- 
enda esse: Seutentiae de philosophia in Gebetis Tabula 
pTolatae non conTeniunt cum Socrate, sed cum Stoicis 
iisque recentioris aetatis philosophis, quorum opera in 
morali philosophiae parte versabatur. In iis autem, qui 
proximis ante Chr. n. et post saeculis fuerunt, auctorem 
numerandum esse, eo evincitur, quod id potissimum putat 
monendum esse, yeram eruditionem non liberalinm artium 
scientia, sed morum correctione contineri qnodque moribus 
emendandis unice intentus abhorret ab accnrate exstructa 
disciplina. Eodem pertinot, quod ad Platonem provocat 
Parmenidisque etPythagorae rationem vivendi collaudat*). 
GonTeniunt in eum, quae Gicero de fin. IV 28, 79, de 
off. II 35 de philosophandi et scribendi genere Panaetii 
exponit, qui aeque ac Posidonius doctam scribendi rationem 
a se reiecit quaeque libris illustravit, ad communem 
intellegentiam accommodavit. 

Quae omnia me adducunt, ut Zellero') adsentiar, 
cuius yerba haec sunt: In dem Inhalt der Schrift lasst 
sich trotz der Farbloslgkeit des Ganzen der Standpunkt 
einer spiiteren Zeit in der stoischen Moral und der Polemik 
gegen die falsche Bildung nicht verkennen. De Tabula 
yalent quae Martha^) dicit de toto illius aetatis genere 
philoBophandi: La philosophie aspire k deyenir populaire, 

*) Recte Drosihnus p. 4 monet, si Socratici Cebetis Tabula 
esset existimanda , mirum prorsus futurum 6886, quod Socratis 
nusquam fit mentio. 

*) cf. Zelleri hist. phil. III 1, 503, 513 cum noL 4. 
of. fbid. n 1 p. 206 n. 2. 
Let inonHitet iodb Vempire romain p. 237. 
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eUe 8'abaisse, elle se fait toate k tous et ponr toe com- 
prise et acoept^ elle puise ses id^es non plus k la souroe 

41evee du dogme, niais daiis le r^servoir conmmn, qu'on 
appelle le bon sens public; elle se rapproche de plus 
ftu plus de la pratique et se contente de donner des pre- 
scriptions salutaires et incontestables qu'elle redige en 
maximes et qu*elle d^core d'ornements litt^raires. 
Postrenmm hoc vel niaxiiiie cadit in Tabulani. In paucis 
enim veterum philosophorum operibus tam manifestuni 
deprehendis auctoris consilium non nova dogmata pro- 
ferendi, sed ea, quae omnibus nota sunt, nova quadam 
et faceta ratione exprimendi. Hoc autem ad tertium 
locum disquisitionem trausducit, qui est de allegoria 
Tabulae. 

III. De allegoria Tabulae. 

Boettigerus^) eam, quae Gebetis Tabula explicatur, 

allegoriam non ab auctore vult fictam et inventam esse, 
sed veram picturam multo simpliciorem ab illo ita de- 
scriptam esse, ut eam exomaret atque amplificaret. Quod 
quamquam ds, quae Boettigerus protulit» demonstrari aut 
ad veri similitudtnem adduci neqoit, id tamen sine ulla 
dubitatione licet asserere, Tabulam non ante comi)Ositam 
esse, quam similes allegorias artitices fingere consuerant. 
Itaque primum quaeremus, quanam aetate statuarii et 
pictores talia aere, marmore, coloribus expresserint aUe- 
goriisqne usi sint ad illustrandas res humanas, deinde de 
librorum auctoribus videbimus, qui illos imitati eiusmodi 
opera vel ab ipsis excof^itata vel ab artitici])us confecta 
descripserunt. Qua in disquisitione id imprimis erit per- 
scrutandum, num eae ipsae, quae in Tabula occurrunt, 

'J Kleiiie Scbriften arcbaol. u. autiquar. Iiili&lla II. 311. 

6* 
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prosopopoeiae alias quoque inveniantur ita exhibitae, ut 
Pinacis auctori aliarum InYenta obversata esse liceat 
snspicari. 

L De artifioum allegoriis. 

E statuarionim operibus antiquissimum , quantiim 
scimus, allegoriae exenii)luin est Lysippi KaLQog^). Occa- 
siouem Lysippus finxit fironte capillatam, posteriore capitis 
parte paene calvam, manibus tenentem trutinam et cul- 
trum tonsorium, pedibus in globo stantem. Ecce illud 
mobilitatis signum sesoenties postoa Fortunae tributum 
(cf. Tab. c. 7). Eadem Alexandri Magni aetate fuit, qui 
ex pictoribus primus allegorica ratione usus est, Apelles ^). 
Cuius in pictura Caiumniae (Luc de caL non tem. cred. 
c 5 p. 155 Jac) obyeniunt humana spede indutae 

^uc^okri, ''Ayvoia (cf. Tab. 27,4), '«roAi^^tg, 'EmfiovXrj, 
*j4naty]^) (cf. Tab. 5, saepius), ^%y6vog, Metavoia (cf. 
Tab. 10,3), 'Akri&eLa (cf. Tab. 18,2), suae quaeque indolis 
ac naturae signis instructa, velut ipsa Calumnia iracun- 

Quid intersit inter hanc Occasionis statuam et prioriB aetalii 
prosopopoeias , qoibiia nomen aUegoriae non debetnr (velnt AriBto- 
phoiiti% qui fiiit panlo poat bella Peraamm, Crednlitatem; Plin. 86, 
188) Brnnnins exponit (Qeschiclite der gr. Ennat I 866). 

^ De hac Apellis et Lyg^pi consensione et de illina aetatiB 
Gogitandi et sentieodi ratione a prioribus temporibus diversa, quA 
artifices ut allegorias componerent adducti sunt, cf. Brunn. II 
216 sq. Siinilis immutatio in deorum imaginibus apparet, de qua 
Bruiinius: Mau fing an, diese . . . abgescblossenen und abgerundeten 
GestaltuMgen nacli Begriften oder den Attributen ibrer Macht /u 
zerspalten . . . (Es) konnen solcbe Personificationen durch die Art, 
wie sie durch &us8ere Zeichen ihre Bedeutung zu erkennen geben 
BoIIen, die reflektirende Thfttigkeit des GeiBteB als die Quelle ihrer 
Entsfcdinng nicht Terlengnen. pe ratione inter Lysippi OccaBionem 
et ApellJa Calnnmiam intercedente c£. eundem II p/2I6: (die Dar* 
steUnng der Yerleamdung) iat das maleriache SeitenBtfick sn dem 
plaBtischen Eairos des Lysipp, eine vollstilndige Allegorie. 

^ cf. gnpra p. 64. (Schmidt Ethik d. Or. I p. 261.) 
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diam prae se fert et insaDiam sinistra manu fiieem tenens, 
dextra crinibus trahens adnlescentem; Metavouc veste 

atra iuduta est et dilacerata (cf. Tab. 10,1 gaxr] rnKpu- 
Ofiivai). Idem Apelles Fortuuam sedentem ideo se tinxisse 
dixit, quod consistere non posset^). Quod etsi dubito 
an ille iocatus sit, tamen propterea non silentio prae- 
tereundum existimavi, quod inde cognoscimus, tum artifices 
coepissc de inconstantia Fortunae cogitare; qua re ea 
contirmantur, quae Schmidtius (Etbik. d. alt. Griech. I 
53 sq.) exposuit de notione Fortunae apud Graecos Ale- 
xandri temporibns immutata. Quam enim Schmidtius 
dicit „die Odttin des Gelingens, gewissermassen die 
Repriisentantin des Segens von oben", caiii solam ante 
Alexandri aetatem a statuariis et a pictoribus invenimus 
ezpiwam. £a erat Tu%n illa, quae Bupalo adscribitur, 
capite ferens polum manuque tenens comu Amiiltheae, 
quam artificibus Romanis in fingenda Fortuna obversatam 
esse Brunnius existimat (I p. 40 sq.); ea erat Bona 
Fortuna Praxitelis (Plin. 36,23), ea Xenophontis Tyche 
Plutum braccbiis ferens, eae erant Fortunae illae, quae 
quasi urbibus praesidentes multis locis colebantnr*;. Quam 
vero consistere non posse Apelles dixit Fortunam quamque 
in Cebetis Tabula reperimus furentem et tcmerc dona sua 
tribuentem iisque, quibus dedit, rursus eripientem, ea 
deorum iustitiae est illa quasi adversaria, quam Schmidtius 
(I p. 56) inde ab Alezandri temporibus in ore hominum 
fuisse ostendit ^), Utriusque Fortunae signa commemorat 



Stob. flor. 106,60. 
') de his cf. MOller Ilandbuch d. ArchftoL d. Kmut p. 165. 
*) Antiquissimum huius notionis Fortunae yeBtJgioiD est Dio- 

(?eniB quod fcrtur dictum Stob. ecl. II 848: Jioyhr\t ^(pr) oq&v 
TTiv Tvxt}v ho^waav avT(p kuI liyovaav ' tovtov d ov fix'vapiai 

§ttlinv %vva Xvaaiit^Qa, ubi Tv^ti non est prosperi successus dea, 
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Plutarchus de fort Bom. c 4, p. 318, com didt Fortimam, 
cam Romam pcnrenisset, globo reiecto ubertatis comu 

sumpsisse. Eodein pertinet is locus, qui est Dio. Clirys. 
or. G3 , p. 205 Dind. : f de ov xaxas ovdh ta xav 
naXcuSv aivtyfiatK tcsqI avtijs ' ol fihv yag inl ivqw 
i6x%6av avzijv^ ol isl 6<^tUifaq^)j oC 61 TCfidaUov 
idtaxop HQotetv * ol ta xgsCvm yQaipovtsg to tfjg 
AfiaXd^sCtcs £do6€ev xsgag nkyQsg xal ^qvov tatg SgaLg^). 
Omnia ea signa, quibus iu Tal)ula Fortuiiae indoles ac 
natura illustratur, invenis apud Pacuvium (rhet. ad llercnn. 
II 23; cf. Bibbeck tragic. Latin. rel. p. 104; die rdmische 
Trag. p. 521): 

Fortunam insanam esse et caecam et brutam perhibent 

pliilosophi 

Saxoque instare in globoso praedicant volubilei. 
Insanam autem esse aiunt, quia atrox, incerta insta- 

bilisque sit, 

Caecam ob eam rem esse iterant, quia nil cemat, quo 

sese adplicet, 

i3rutam, quia dignuui atque iudiguum nequeat iutcrnos- 

cere. 

Hunc locum Pacuvius, quamquam in ea fabula con- 
scribenda Sophodem imitatus esse videtur, quin de suo ad- 

Bed Sora Tttria et inconstaiis booaqiie externa modo distribnens modo 
eripiens. His enim cnm ae immotnm iciat Diogenes Kortunae se 
negat eubditum esse. 

1) Cf. Tab. 7,1. Cum Tab. 7, 2 et 31, 5 cf. i)io. or. 64 p. 2U 
Dind. : elra iv (isqsi tovxtav ^\v atpeilsTO, aXXoig fil tdanis. 

2) Gubeinaculum illud Fortuuae de eo loco admonet, qui est 
Aesch. Agam 664. Tvxv vavaxoXova icpi^tro, <as ^iqx iv 
OQfiaj KVfiarog t^lrjv ^xsiv, fXT^r' i^ov.fLXtti TTQog v.QataiXsviv x^ova. 
Cf. Dio. Chr. or. 64 p. 207 Dind. 8o%ovciv oi tsxvLxai xco xQonto 
t^i wratntvijg rrjv dvvafuv «ot^g 8e9fiXm%ivai * tt^cotov filv yuQ 
tlfftipLfv CtoC^ri iCQOs tit lnfttf ilta iv ds^ia x^tQ^ nrj9uUop 
iueti%tt wAf aw cfooi t^g, vavtGltta^. 
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diderit, nuUus dubito ; ncquc cnim ullum exstat iudicium, 
qao Sophoclis aetate ita de Fortuna iudicatum esse col- 
ligatur. Accedit, quod ipse Pacuvius pingendi arti erat 

deditus eoque facilius poterat commoveri ut, quae in 
statua vel pictura quadam aniuiadverterat, operi suo iu- 
sereret. 

Plinius hist nat II 7 auctor est Fortunam a ple- 
risque caecam esse existimatam, Tagam, inconstantem, 

incertam, variam, indignorum fautricem. Idem incon- 
stautiiie signum commemorat Apuleius met. VU 2: sub- 
iit me uou de uihilo veteria priscaeque doctrinae viros 
finxisse ac pronuntiasse caecam et prorsus exoculatam 
esse Fortunam. Eodem pertinent Ammiani Marcellini 
loci 31,8,8: dc te, Fortuna, ut inclementi querebatur et 
caeca; 25,5,8: bis ita cacco quodam iudicio fortunae 
peractis*). De Fortunae insania cf. Dio. Chrysost. or. 65 
p. 218, 13 Dind: xAd&tai xal yif€upstg avtiiv Ao^o^ov- 
6iv ot iihf ag fuu/voiUvrjv ntaX dutQQ{nxov6av yQciipov' 
teg, oC dh iitl aqccioccg ihihixvtav (os OVH dctpaXcis ovdl 

Sed hactenus de Fortuua. Cetcrarum rerum iu Ta- 
bula personis indutarum multitudo de ea pingendi arte 
me admonuit, quam in vasis recentioris aetatis ar- 
tifices tragicorum prosopopoeias (Poll. onom. IV 141 sq.) 

imitati solcbant exercere. Koerteius in dissertatione, 
quae iusaibitur «Ueber Persouihcatioueu psycho- 

V) (Jlobi locum apud Ammianum MarceHinum obtinet volucrig 
rota; 31, 1,1: Fortunue volucria rota adversa prosperis scmpcr 
alteruaus; 26, 8, 13: quo quivis beatus versa rota Fortuiiae ante 
vespfrum putesi (sse miserriraus. Iileni signuiu aj^ud AusDuiiira 
epigr. 12 « Kcasioni tribuitur. Cetfrinn cliam proapera illa Fortuua 
bonum succcssum fercns apud Ammianum Marcellinum commcmo- 
r»tur 22, 9, 1 : velut muudaaam cornucopiam Fortuna gestaus pro- 
pitU cuietA gloriow d^liBrelMl et proBpera. 
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logischer Affekte in der spateren Vasenmalerei^ talium 
translationnm exempla et ex scriptornm libris et ex arti- 

ficum iiiomiincntis comrossit*), dc quibus ca, quac in 
Tabula quoque rcpci iuDtur, paucis perstiingaui. \l7tuT)] 
in vasis Darei et Terei quae yocantur obvenit (Koert. 
p. 46 et 48), abi pariter atque in Tabnla interpretanda 
est fraus non per alium qucmquam effecta, sed ipsius 
hominis ])crvcrsitatc oborta^). Practcrca Evdat^iovLa in 
vasis occurrit et — si rccte coniccit Hclbigius — Ms- 
tdvoitt. Cf. Koeit. p. 80 et 88. Ceterarum, quibus 
Tabula abundat, translationum cxempla aliunde uon in- 
veni ailata. Neque attinet quaerere, quosnam Pinacis 
auctor, cum do|«s^ rjSovagy ijnifvnucg hunuina spccic iu- 
ducrct, imitari potucrit. Adco cnini Gracci inclinabant 
in quiUquid otTeiebatur humaua facic exornandum, ut 
auctor vel minima nova excogitandi facultate praeditus 
facile talia invenisse existimandus sit, etiamsi exempla, 
quae imitaretur, praesto non esscnt. Declarant allcsoriae 
illae a Kocrtcio conj^cstae, in quibus invcniuntur Dithy- 
rambus, Comus, Comocdia, Tra^ocdia, Pax, aliae per- 
multae; declarat Apotheosis illa Homeri ab Archeiao 



Cf. etittni Moeller Handb. d. Archftol. § 406. 
*) G£ p, 64. 'Amti hic eadem est atque in Apellis pic- 
tora, nM Eoerteine ▼nlt fraadem (per aliom effieetam) eignificari. 
Mihi SchmidtioB ethlc I p. 261 persoasit, etiam illie mtatfiv errorem 
esse bomini innatom ycI divino qaodam nomine auctoro obortom. 
Hanc notioiiem, qua andtri vocabulum non valde differt ab Tocar 
bulo quod est aTr], Kocrteius vult iam tragicornm illi aTTKTt} a 
Polluce on. T\' 141 commemoratae pubfuisse. Quoil dubito num 
satis tirmis arj^umentis probari possit. Ko inim loco, quo quia 
hanc sententiam defernli cxistimavoiit, Arscb. Ters. 93, appo^itum 
est illud 9eov. 'Ana.rT] vocabulum per se soluni hanc habuisse 
gignificationem quae probant exempla, ea omnia ex reccntioribus 
scriptoriboB alBrttntur; tragicorum temporibos hone oeom ioTalaiBBe 
demonBtmri neqtuit, cf. p. 64. 
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Tiberii temporibus composita, ubi pcrsonas iiuiiiunt ot- 
xovfidvTi, ^c^ovog, fiv^ogy *Ikiccg, '06viS66ia. Ea tamen 
in re nescio an imitatorem Gebes se praebuerit, quod 
Poenam finxit flagellom tenentem, Tristitiam caput ge- 
nibus fulcientem, Maerorem capillos suos evellentem 
(10,2); queni vero iniitntus essct , non contigit milii ut 
oxplorarem; uuum commemoro, simile tristitiae siguum 
apparere in Herculis statua a Lysippo facta. 

Sed hactenus de singulis Tabulae personis. De uni- 
versa compositione nuUo negotio perspicies illam de 
Hercule in bivio fabulam auctori csse obversatam ^). Sed 
hoc - artiticiim, non scriptorum si rationcm habes — 
ad aetatem auctoris Piuads investigandam nullam praebet 
ansam, cum rarissime artifices allegoriam illam reprae- 
sentarint neque ad nos pervenerit nisi unnm certum exem- 
plum, quotl Cht iii nuniisniate quodam Hadrinni^). 

Plurimum vcro id mihi poudcris habere videtur, quod 
is, qui tabulam illam composuit, non artificem se praebuit, 
sed philoBopbium neque per se ipsnm — ut debet arti- 
ficium — iHius opus placet, sed propter sententiam, quae 
eo exprimitur. Haec autem ratio fingendi opera, quae 
ui.si scntentiam, quae iis quasi imi)licita latct, cogitatione 
adhibita explicaveris, recte non aestimantur, non invaluit 
ante Alexandri Magni aetatem^). 

Haec igitur argumenta — ut summam iam faciam 
eorum, qnae modo disputavi — ex artis Graecorum hi- 
storia dcprtnnpta me adduciint, ut Tabulam! confectam 
esse statuam nou ante Alcxnndri tempora; cum allegoriae 
ante iUam aetatem artificibus in consuetudinem non vene- 

cf. descriptionetn viae ad Tirtotea ferentis c. 16 sq., Beati- 

tndinen) m snmTno ntc habitantom c. 21. 

2) xMueller Ilaudb. d. Arcli. d. K. § 411. 

S) cf. Kocrt. p. 84, 69; Mueller Handbuch §§ 825, 405. 
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rant, tum Fortuna autea inconstantiae et mobilitatis signis 
non erat instructa. Deinde rerum liuinana specie indu- 
tarum multitudo de ea pingendi arte admonet, quam in 
vasis recentiores adhibaemnt Deniqne quod auctori pro- 
positum erat de philosopbia et de moribus praecipere, 
non ipso artificio delectare, id ipsum quoque indicium 
est eius aetatis, qua ai's Graecorum a praestautiae cul- 
miue coeperat delabL 

2. De soriptorum aliegoriis. 

Quam facile apud Graecos veteres res natnrae homi- 
numque actiones et vitae condiciones et aninii aliectioues 
personas induerint, nemo autiquitatis Graecae peritus 
ignorat. Satis est verbo monere de Homero (U. IX 
502-611, XIX 91—136), Hesiodo (theog. 224, 231), 
tragicis poetis (Aesch. Sept. 409, Sophocl. Phil. 776,837, 
Electr. 75), de quorum prosopopoeiis mentioneui facit Poll. 
onom. iV 141 sq., Aristophane, qui in fabula, quae 
nXovtog inscribitur, Divitias^) personam in scenam pro- 
duxit. E philosophis constat Pythagoram rebnshnmanis 
allegoricam expositionem solitum esse adhiljere, cuius 
litteram illam Y supra comniemoravinms. De eiusdem 
familia baec legimus in schol. ad Plat. Phaed. 61d«: 
oStog 6 ^UoXaoff IIv&ay^QStog , og xal aivty' 
fidtav iitCBa6itB^ icad-cnrep riv i^og itvtotg et apud Stob. 
5,72: ovdiv ioTiv ovrco rij^ IIvx^ayoQixr}^ cpiXooocpta^ 
idiov, (0$ t6 Qv^^okiKov, Deinde Parmenidis carmen 
affero, cuius initium aliqua similitudine cum Tabulae eis 
locis coninngitnr, qaibns de sdentia et opinione auctor 
suam profert sententiam. Ne Plato quidem silentio est 

Divitias persona induerat ex iis, qui ante Aristophanem 
fiieruDt, Tbt ognis t. 528 Bq. Idem spem diTuut specie omat apud 
Stob. 110, 11 et la. 
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praetereundus, cuius ex mythis cum multi, tnm is huc 

pertinet, qui narratur de rep. X p. G14 sq.*). 

Sed luiec oiiinia levia sunt, si cuni allejioriaruni mul- 
titudine a Stoicis pbilosopbis inveutarum ea compara- 
veris. Qui eo, quod supra tetigimus, studio ducti quam 
minime possent contra Graecorum de religione sententias 
pugnandi fabulas quoque de dis antiquitus traditas con- 
servarunt, ita tanien, ut alIejj:oi-ice eas interpretarentur 
et dogniata sua ad rerum naturam moresque pertinentia 
iis vellent significari atque illustrari'). Velut Herculis 
apro statuerunt designari libidines, cervo ignaTiam, avibus 
vanam spem, Cyclopibus iracundiam, Circe voluptates'). 

Ex hoc mytho neBcio an nomnilla PinaciB anctori obversata 
aint. CL enm locnm, qui eei Flat^ rep. 10, p. 621 a: fkit^op itkv 
09V TA tov vSatog naoiv dpayiutioif tlvM nu&r, tovg 91 <pQoviia8i> 
fHj onf^ofisvovg Ttliov lUvtw rov asTQoVf cum Geb. Tab. 58q.: 
notSQOV ovv «avteg fcCvovai xov nXavov rj ov ; TlavTfg nCvovaiv, 
^rprj • all* of (tiv nXeiov, oi (^J= rjrrov. De ccteris Plalonis locis, 
qui iiuc peitinent, plurimis affero conv. 203s(i., ubi iio^og et IJsvia 
inducuntur. 

Cum Stoicis convenit illud Dionis Chrjs. 11 193 Diiul.: nal 
xdjv q)iloo6q)(ov rjSrj rrvfg roiovroi- ysyovctGiv., (oaxs onoiov av 
(iv&ov r] koyov X^t^coaiv ^Xkovtss yiccl TiXuTTOvxsg naxa r/yv avxmv 
Sifxvoiav co(ptXi(iov ■nttl (piloao(pLc< n^inoviu ccnsdsi^av, 

*) Cf. ext inphi a Ziliero hist. phil. Gr. III 1, 312 congestu. 
Iluius intorprt taiidi ratiouis quasi initia d<'j)ieheudi apud Xeno- 
phontem conini. 2, G, 11: a fihv at I^eLQTjVfg ^n^Sov tm '(Mvtfffef, 
^novaag 'Oftij^ov... tavtiiv ovVj tcpri, tijv inaidrjVy m £to%QatBg, 
%al toSg aHotg dvi^ifanoig at Setff^vsg in^fovow natsiiov . . . 
nete ^ij dmivai dn avtav tovg in^of^ivtag^ Ov% oUa tops 
in dqtr^ (pi.XoTtfiov(iivoig ovtag in§9ov. Cf. ibidcm 2, 6, 81; 
I9 87. Similitcr Plato Euthyd. 297 c: noXv yoQ nov elfH tpavXo- 
ttQog rov 'HQanXiovg, og ovx otog te ^v vg te vdQa Siaftdxfod-ai 
ao(piarqt\( ovar} x«l Sict rrjv GocpCav dvtfCai], (iiav KfcpaXrjv 
Tov Xoyov Ttg ccTtoTtiioty noXXag ccvtX tijg (itug, x«t. xayx/fw rivl 
iTBQcp Gocpiaxy. Setl apud Platononi et Xenophontom haiul ita sacpe 
talia occurruut, c-um Stoici iu eiusmodi iutcrpretatiouibus summum 
studium coosumpserint. 



Digilized by Google 



— 92 — 



Quae allegoricae expositionis ratio ab ea, de qua 
adluic disputaviinus, ita recedit, ut illic imago prius 
sit, sententia substituatur^), hic prius sit sententia, 
qnae imagine quasi vestiatur. Sed ne huius quidem 
generis allegoriae exempla apud Stoicos desunt. Philo- 
sopliiac eiiiiii suae partitionem ita descripsorunt, ut totam 
philosophiam compararent cuni horto, ciiius saepimentum 
esset logice, arbores physice, fructus ethice; vel uni- 
versam philosophiam cum oto, iogioen cum testa, phy- 
sioen cnm alba eius parte, ethicen cum flava, vel totam 
philosophiam cum corpore, cuius ossibus et nervis signi- 
ficaretur logice, carne ethice, anima physice'^). Quas ima- 
gines haud inepte Wellmannius^) ab ipso Stoicae sectae 
conditore, Zenone, putat originem traxisse, quippe quem 
imaginum amantem — ut fere solent Asiani — fuisse 
liceat SQspicari. Qnod utut se habet, certe Stoici primis 
iam post conditam sectam temporibus eiusmodi trans- 
lationibus studebant. Declarat Cleanthis illa imago a 
Cicerone de fin. II 21, 69 his verbis descripta: Jubebat 
eos, qni audiebant, secum ipsos cogitare pictam in tabula 
Voluptatem pulcherrimo vestitu et omatu regali in solio 
sedentem; praesto esse Virtutes ut ancillulas, quae nihil 
aliud agerent . . , nisi ut Voluptati ministrarent. — Divitias 
et Virtutem Teles inter se inducit altercantes apud Stob. 
91,33, ubi auxiliantes subveniunt Voluptates, Spes, Vota, 
Gupiditates, Bona Valetndo, Parsimonia, Luznria. Idem 
panpertati personam iuduit Stob. 5,67*). Ne hoc qui- 



Htuns generiB ezempliim in Tabnla oocorrit 8,8: q y«9 
U^qoavvrj ToCe ay^poMvoAQ ^/y| ifftw; vid. infir. p. 102. 

') De his imaginibuB, quibus alia accedit, qote de orbe bene 
muDita deprompta est, cf. Diog. Lacrt. YII 40. 
*) Fleckeisenii annales 1873, p. 445. 
*) £x Academicis Craator Divitias, Volaptatem, Bonam Vaie- 
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dem abs re esse mihi videtur commemorare, in Cynico- 
rum quae feruntur epistulis ipsam illam, quam in Tabula 
illustratam inveiiimiis, imaginem viae asperae ad virtatem 
ferentis Beatitudinisque in summo monte sedentis non 
raro oecurrere. Gf. epist 12, p. 238 Herch.: wav fhci 

rtjv odov acpLxavtai xal avrrjg rrjif xaXsTtorYita d^adocjv- 
taL as dc^evovvzes 07ti6<o dva%(OQ0v6iv^ aiza yLi^ovxai 
grov ovx avtmv t^v fut^AfxiaVy dXXa tr^ fntmv dnd^Hav 
cum Tab. 27; 28,2; epist 38 p. 252 Hereh. t^ od^ 
Ttj <psQov6i] iii svSmfU^iav , . * hf tona) oxvQmtdxa) 
Xttl dTtoxQrj^vordtm iiCav odov nQOGavrri xat rQa%siav 
[dQv6a0&ai cum Tab. 15. Epist. 30 item agitur de via 
iu arcem (cf. Tab. 21,2) et ad Beatitudinem ferente. 
Quae epistulae licet omnes subditiciae sint existimandae, 
id tamen vix quisquam negabit, earum auctores iis ima- 
ginibus usos esse, quas Cynicis et Stoicis re vera in usu 
fuisse bciebant. Quid? quod tam arte cum Stoicoruni 
disciplina prosopopoeiarum usus cobaerebat, ut, Piutarcho 
(Phic 1,6,9) si fidem habemus, unum ex deorum gene- 
ribus esse statuerent xQdy(uiita et naifhi , yelut 'EhUda^ 
^£hi]v, Evvofiiav, "EQcota, Ilodw, 

Itaque quae supra de artificibus statuimus, ea ita 
congruunt cum hac de librorum auctoribus et philosophis 
quaestione, nt ex his quoque eos marime aUegoriarum 
et prosopopoeiarum usui indulsiBse videamus, qui fuerunt 
post Alexandrum. Jam quinam in ea rc plurimum studii 
posuerint quorumque translationes proximc absiiit a Ta- 
bula si quaerimus, ad prima post Chr. n. saecula remit- 
timur. DrosihnuB (p. 14), quantum hac aelate apud 
poStas Romanos consuetudo allegorias fingendi invaluerit 
et quam crebri in hac re fiierint Dio Chrysostomus et 

tudinem, Virtutem finxit apud Graecos de palma certantes. (Sext. 
£mpir. adv. math. XI 61—59, Muli. ix. phil. Graec. IU p. IdOsg.) 
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Lucianus, breviter monuit; nos in ea, quac liuius generis 
apud Philonem Judaeum, DioDem Ohrysostomum, Lu- 
cianum inTeniuntur, exempla diligentiu8 inquiremus. Hi 
enim ex omnibus eius aetatis scriptoribus plurimi in hac 
fingendi ratione fuisse mihi videutur. 

Atque PhilODis quidem quot allegoriac iis libris 
contineantur, quibus sanctis Judaeorum scriptis aUegoricam 
adhibet interpretationem, vix quisquam enumeraTerit; 
neque nobis cura est nisi de eis, quae cum Cebeticis 
aliqua similitudine coniunguntur. De ratione intcr artes 
libcralcs et veram pliilosophiam intcrccdcntc haec 
dicit leg. all. III 87 p. 1S5 M.: 'O yaQ f/iskstmv iv aQSti 
xekBUf, itatoixetVy xgUf iyyf^eapijvm jeoXsi avt^Si ^otg 
iyxvMoig ^ad^fiaffi naQOtitet, tva 9ia rovtmv ngog 
tsXsiav aQstrjv a^pstag oq^t^ot}, De eadem re de congr. 
quaer. crud. grat. 3, p. 520 M.: &£Qa3caivlg . . ootptag 
ri 8ta tmv XQOxaUBviMitatv iptvxhog fiovtfcae^ xal Xoytxij. 
"SlOTteg yoQ iv fihf olxieus ixvXetot jtQOxetvtat itXttJtddotVy 
iv 91 noXsitt ta npoa&esta dt mv stiSm ^adCletv ivsifttv ' 
ovt&g xal ccQStrjg TCQOKSitai ta syxvxXia. Tavta yag 
odos iOTtv in ixeLvtjv (ptQov6a. Praeterea compara eum 
locum, qui est leg. ali.ll 24, p. 84: atQtsttos (ihf 6 aQSt^s 
XOQog^ oXiyot yoQ fiaivovfttv avtovy titQtxtat dl o wmCag 
cum Tab. 15, ibid. 26 p. 86 M.: isnovSaffov ittsipava^ijvat 
xattt trjg tovg aXXovg aitavtag viKcoarjg rjdovijg xcclov xal 
evxXed ozd<pavov cum Tab. 22. De Tab. 9, 18 admonet 
d. merc. meretr. 2, p. 265 M.: dvo yaQ ^fMov ixd^t^ 
ifvvotmv6t ywal^s i^Qid xal dv^pbsvsts aU^Xats.* 
Tovtmv trjv fikv itipav dyaxmfisv . . . xaXBttat fidovfj, 
It^v de ixeQav e%&Qaivoyiev . , . oVofia xat tavtijg iozlv 

T. Bupra p. 61 sq. cf. Tab. 82 et totins picturae a Cebete 
descnptae compoBitionem; fiusile iodncaris ut Tabulam Pbiloni, vel 
Fbflonie locnm Cebeti dicaa obvenatom eeie. 
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apfrrj. ^lv ovv itQoaiQxetaL noQVfiq x«l xu^aitvnris 
XQOTtov tstQvn^vn (Tab. 9 xexoaiiriiievag SaneQ etalQm 
sUa^aai), . . . SwofunifiTOv^i (f avzj^ tmv ffwf7^B6xaxmv 
ieavov(fy(tt^ n^fonixBiM^ xokaxsiaj tpsvtott^ftogy astatiif 
ifSvdoXoyia, if^svdodo^ta, aaifisia^ aSix^a, axola^ia. VirtUS 
contra sic clcscribitur 3 p. 167 M. : iXevd^iQag xal a&eijs 
nQOOipsQOftiviii Tcdvta . . . dilfevdeg "i&ogy . . . Oiioiv anXa- 
6%ov . • . fistQtav ic&^tcu 2dWsinovro if avtfj svCifiBiM^ 
o^totfigy dlq^stay ^ifugy ayiataia %aL evoffxia^ dixai- 
o^vvrjy iootrig, sv&wf^s6(a cet.^). De vit. cont. 9 
p. 482 intd^v^La dicitur d^QSfiiidtav dnXri6t6tatov (cf. 
Tab. 23 ubi ignorantia et error bestiae appellantur) ; 
eodem pertinet leg. all. II 4 p. 68 M.; td^r]QCa r^g ^x^g 
ta jtaJShn* aU. 111 53: 6s6xotriq avtl iovXov yivofua 
xal avaxQdtog vtxa xaX^^v xoQtSQiag xat 6aipQ0^ 

6vv7ig siiDilitudine ooniangittir cam Tab. c. 22. 

Multa ex Philonis scriptis aiferri possunt, quae ad 
Gebetis Tabulam proxime accedaut; sed iis ipsis, quae 
eiscripsi, saUs artam illam cognationem illustrari existimo. 
Quodsi qnaeris, uter prior et — si modo alterius utrius 
opus alteri obversatum est — alteri ad imitandum videatur 
propositus fuisse, confiteor ccrtum indiciuin dc bac re 
mihi nulium obvenisse. Quamquam id aliquanti ponderis 
esse ausus sim affirmare, quod in Philonis imitatione 
Prodiceae illius de Hercule fabulae (de merc meret. 2 
p. 265 M.) personae et plures et uberius descriptae 
amplioribusque naturae suae atque indolis signis instructae 
occurrunt quani in Pinace. Fere enini sic fieri solet, ut 
imitator eius, cuius vestigia premit, expositionem ampli- 
ficare novaqne vel ab ipso inventa vel aliunde deprompta 
addendo exomare studeat Atqui in Tabula paucis per- 

1) Eadem aUegom paulo decurtata invenitor de Bacrif. 5 
p. 167 M. 
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sonae delineantur. Velut 5,1 Fraus bis describitur: 

nBnkaQ^Ltin} xtp yjd^si xal itixJavi) q aiiw^tvri; 9,1 Iiiteill- 
perantia ceteraeque quae cuiii ea versaiitur mulieres: 
xaxoaiitiiiivag m6mQ itaigai sLa^cusii 1S,1 Vera Eruditio : 

fiivy fjdri '^V V^f^xt^f iTtoXiiv d' i%ov6a anXijv t£ xal 
axaXX(6m6t0Vy 21,o Beatitudo: ywri sveidijg rig y.ad^i]tai 
inl ^Qovov v\l>i]koVy Ktxoo^ri^tvr} tkkv^ytiju)'^ xal u7t£Qt- 
igyeag xal iexsfpav&iUvri 6ts(pdvcp avav&et ndvv x«l 
icoixilqt'^ 16,1 Temperantia et Moderatio: XiMtifa^ xal 
sv&ctov6agt^ 6€»fMKXi\ 20,2 Virtutes: mgsvetdBlg doxov6iv 
stvat xal evtaxrot xal ^toXrjv axQiHpEQov xal axXrjv 
ixovoai ' etL dl log ankaOTOL ciol xal ovda^cjg xexakX(a- 
rCL^iUvai xa&d3C£Q a[ aXXai; 12,2 l?'alsa Eruditio: ^ doxac 
ndw xa^dffios xal evtaxtog dvac, Apud Pliilonem contra 
Voluptas septemdecim attributisdesciibitur, quaeque 167 M. 
Virtutis exhibetur adumbratio non minus est verbosa. 
Quiil vcro dicam de numero i^ersonarumV Cum in Tabula 
Intemperantiae tres (9,3), Verae Eruditioui duae adiun- 
gantur sociae (1S,2), apud Philonem Voluptatis decem, 
Virtutis triginta quattuor enumerantur comites. 

Id igitur, si modo alteruter alterius opere usus est, 
sine ulla dubitatione suspicabimur, Cebetis Tabulam prius 
compositani esse quam Philoms illam Prodiceae labulae 
imitationem. 

Jam Tideamus de Dione Chrysostomo. Ex eius ora- 
tionibus quae huc pertinent, haec sunt Or. d. regn. 4 
p. 79 sq. Dind. Dio tribus illis, quas statuit, viTendi 

rationil)us genios tres iingit praesidentes, unum luxuriae 
deditum corporisque voluptatibus, alterum divitiarum 
quaestui, tertium gloriae atque honoribus. Cum his 'Jlndtii 
versatur, quae (p. 85 Dind.) his verbis describitur: Tcdw 
GiQaCa icttl mJ^aviqj xexo6n>mLivri xoOfioig icoQVixotg, 
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Siyovfitt rrjv svdaifiov^av; de eadefn p. 88: jinavti 

xai TOVTO} TtaQtTtetccL TCp dai^oTi aixaC}(^v jtif^^avoTcctrj, 
Cuni his ex Cebetis Tabula haec coiupjiraiula sunt: 5,1 
*Axdtfi didtar niJS^av^\ 6,3 Opiniones, Cupiditat^s, Volup- 
tates ixayydXXovTai mg ixl %a fiikxutta c^ov^ai %a\ $ig 
fiCov BvSai^ovcc xttl Xv6itfXrj. 9,1 Vitia finguntur x£xo- 
o^Vj^trai SanfQ haiQai ei(6&aai^l Genios illos quasi 
furentes duces sequitur vulgus indoctum 79, 12 (cf. Tab. 
c 7). Avaritiae genius praeterea est caecus (81,10; twpXov 
dixaiag xal Xeyofidvov xal ygaipofiivov tov ftXovtov 
TvcpkoTfQog ^QccaTTjg) '^). Praeterea commemoro cupiditates 
p. 84 1. 28 huiiiana specie indulas {dyta^co da imo 
ywaixav avaLa%vvt(ov xal axoXdotav dxi^tiiav ttvmv 
Xtyonivetv)*). VoluptaB, quae or. 4 p. 82 et or. 12 
p. 224 deae partes agit, or. 8 p. 149 laborum et miseriae 
honiinibus causa exsistit: r] yaQ rjdovrj XQaTijaaaa avrcov 
xixl aaQaXa^ovOa toig novoig nuQudCdcoai toig ix'^t'aTOig 
xal xaXsxanatoig. Uaec proxime absunt a Tab. 9,4: 
avayxa{fitat tavtatg tatg ywaiil SovXevBiv . • . nagadi- 
dovtrn rg TtficoQLu. Deinde ut in Tabula homines Fraudis 



Similiti r in Dioiiis (lesrriptione ponii nvarifiae j) 82: §anx6v 
«liintxo^tvoi TQt^on'iov uiag rivog tojv tTutoior cov iaufv. 

') Huic coiisonsinni ne nimiuni jioiuiiris trihuamus, ohstat 
qaod eodem signo instructae Divitiae huud ita raro occurruiit; cf. 
AriBtoph. Plut. 67, Platleg. I 631 c; MenaDd. apud Stob. ^6^ 21 j 
Lnc. Tim. 20 p. 41 Jaeob., 24 p. 48 Jac 

*) Or. 80 p. 292 Dind. hominei a mnlieribiu qnibuBdam (Cupi- 
ditatibns) rinealis et servitnte premnntnr. Inter hoa locos et Plat 
leg. I 644 c (dvo mntrifliwov iv aitA |vfi|}o«2a» ivavtim ta 
nai «f^fove, » n^oeayoQtvotifv riSovriv %al Ivnrjv) qnanta sit dis- 
erepantia, nemo eet qmn Tideat. Ktiam apud Platonem voluptas 
et maeror peraonae finguntur, sod nullum est indicium, quo illi iroa- 
ginem aDimantis humana specit' pracditi oliversat.im esse roUigaa. 
Idem valei de Xenophontis eo luco, qui est comm. 1, 2, 23. 

7 
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veneno imbuti vavayovOiv iv xal TtXavavrai 

(24,2), sic apud Dionem ii, qaos genii illi deceperunt, 
TtXttvcovtai xaxa tov fCov, Ne ea quidem praetereanda 

sunt, quae^or. 30 p. 840 sq. exponuntur, ubi yoluptas 
a duobus quasi ministris honiinibus praebetur, quoruiu 
unus est Novg^ alter ^AxgartLa. Cratera a])pcllatur 
lkaipQo<sifvri^), Alia imago exstat or. 30 p. 333 Dind., 
ubi mundus carcer fingitur, quo a dis simus inclusi. 

Etiam apud Dionem Ghrysostomum invenis imita- 
tionem Prodiceae illius allegoriae. Quam haud abs re 
esse uiihi vidctur cuui Tabula comparare. Atque idem, 
quod supra de Philone monuimus, de Dioue valet^). 
Descriptio enim personanim quamquam multo simplicior 
et brevior est apud Dionem quam apud Philonem, tamen 
aliquanto uberior est et copiosior quam in Tabula; cf. 
p. 15, 20; 17, 11. Coniites porro, quibus abundant et 
TvgavvLs et BaCiXsLa, fusius depiuguntur; cf. p. 16,10; 
18,10. A Xenophonte et Cebes et Dio ita recedunt, ut 
primum ordinem illum, quo utriusque feminae primum 
describitur color, deinde^oculi, tum habitus, postremo vestis 
— cf. Xen. comm. 11 1,22: xexo^iififidvrjv to filv XQ^fia 
xad^aQStoxrjtLj ta ds o(ifiata aidot, to de (Sx^f'^ 6c!}<pQ06vvyy 
io^ti 6h kBVxi, trjv d'st£Qav tsd^Qafifidvrjv ^ci/ . . . 
x&utWoMfiiviiv t6 fthf x^fftO) mffte IsvHotdgav xb 
seal iifv^QOtiifav tov ovtog (toHstv ^paivB^ai^ to 9h 
6xijfia, mifte doicBtv o^^htrigav trjg <pv6s(og slvat, ta d% 
ofiftata sx^LV dvansjitafiBva, ied^ijta dV, ^g av fidXiOta 

FVeqnenter a Dione in tnmlationibtis adhibita est compa- 
ratio podoois; cf. or. 32 p. 416Diiid.: noiqt %ift,adnsvoi qfUQndnm; 
KiXov on riig dvoiccg, or. 8 p. 148: ovAh yu^ imiv rjdov^ 
(svvovta . . . fMj ov ndvtmg edmvai * orav ovv xpaTTjffiy %al m^i' 
yivrivai t^e '^vf^t xois ip«4^|»aicotp; or. 7 p. 140: amqtQOWVi^s 
ipdffftaKOv. 

Cf. or. 1 p. 14 sq. Dind. 
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Spa dudaiMtoi — leliquerint suinmaque in desciibeudo 
usi sint yarietate, deinde utrique personarum multitudinem 
quasi comites addiderint, tum viae illius, qua homines 

ad virtutein*) iiituntur, imaginem expresserint (cf. Tab. 
15, 3 avd^cc6Ls Gravrj Ttdvv xal KQriy.vovg e'xov0a ev&sv 
xal iv^sv fiad-etg^ Dio p. 15 1. 5: rj dh ixiQa 6xaviqv 
XB xal ^noXiav italfiiamvy rovg 7tis(6tQvs XBigmiUvovs 
avtiig olxs6^at ntata x&v xpijfivcSv)*); apud Xenophontem 
viae virtutis et vltiositatis commemorantur 2,1, 21; 23; 
27; 29, sed ita ut pluribus non describantur neque inia- 
gines earum exprimantur. 

Haec igitur sunt, in quibus Tabulae auctor et Dio 
conveniant Verborum consensionem, qua Pinacem Dioni 
notnm fuisse ef&ciatur, non deprehendi. Quod enim 
uterquc utitur vocabulo y,a^e0rr]y,(og (Dio p, 15, 1. 19; 
Tab. 18,1), alias hac signiticatione haud frequentei- ad- 
hibito'), huic rei non multum tribuerim momenti^). 
Deinde quod Dio p. 15 1. 20 Legitimam Dominationem 
in soiio fadt sedentem (cf Tab. 21,3), quae imago a 
Xenophonte aliena est, vix opus est monere, quam facile 
ille in allegorica regni et tyrannidis descriptione ut ita 
iingeret adduci potuerit, etiamsi Cebetis Tabula ei uon 
obversaretur.^) 

Apud Dioncm ad tyrannidem; cum enim de tyiannide 
et rogno agitur, ipsa ralio fert, ut viam piriculosam ct lubricam 
tyrauuiUi assigDemus. liaec igitur discrepantia , quae cst iuter 
Xenophootem et Dionem, ipsa re et materia reqniritQr. 

*) Hae m re Cebes et Dio Heeiodeiim iUad eecnti sunt, quod 
eistat apnd Xenophontem comm. 2, 1, 20. 
') T. infra i«rt 17. 

Cam Xenophonte ea in re Dio convenit, qaod Legitlmae 
Domlnationl veBtem tribnit i^candidam" (Dio p. 16, 22; Xen. n 1,22), 
cnm Cebes Yerae Eroditaonis ▼estem eeee velit „8implicem ornataque 
carentem" (18, 1). 

Forsitao id presBeris, «uod ut in Tabula pi rogrinis a Bene* 

7* 
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His allegoriarum ct prosapopoeiarum exemplis ndde, 
quod ipse Dio or. 4 p. 79 de studio suo imagines verbis 
repraesentandi confitetur: ipiQt ovv^ xtt^dnsQ ot xoiiilfol 
tmv dviiuovQymv kt\ Ttdvta fyPoap} ^iffowt^ t^v atnmv 
inCvoiav xtA tdxvrjv^ ov (tovov tdg tmv ^b&v axoiu- 
^ov(i£voi (pvOeig avd-gcoTtCvoLg sCdsCiv^ aXXd otal tmv 
dkkcav sxaOtov . . . ovxovv xal t]^£ig firj xeCgovg ^rjdh 
g^avXoTSQOi tcbqI tovg Xoyovg q>av€i(i€v ^nsQ iyislvoL tisqI 
tdq avtav tipfog t^ xXdttsiv %al dtpofioiovv . . . ovdhv 

S^X^^P^- vsiiBitfitov ital 9roM^«2jp nagtcPaXXo- 
fUvovg xal xeiQOTtxvaLg xal ita^^aQzatg oQa^^ai, si diot 
OjcsvSsiVTtavtaxo^f i' f^y^o vag xai TtaQadsCyfiaza TtoQC^ovragy 
dv Jtas iO%vO(oyi>BV dnoxQsiljai xaxCag xal aTcdttjg . . .: iani 
qaam arta ille in hac re cum Gebete iungatur cognatione 
et quam recte, de Tabula nbi quaestio instituitur, de Dione 
moneatur, perspicies. Gronovius quidem Tabulam Dioni 
Chrysostomo ante oculos fuisse suspicatus est, neque de 
iis, quae supra de utriusque imitatione Prodiceae fabulae 
disputavimus, si cogito, aliter statuendum esse mihi per- 
suadeo. Quod enim Drosihnus^) post Dionem Pinacis 
auctorem fuisse existimat, haec sententia quo confirma- 
retur omnes Dionis orationes peinairrens nnllum inveni 
argumentum. Nam qua re ob eam, quae in duplicis 

•ic apud Dionem Herciili a Mercnrio, qnid illM mnlieres Bignifioent, 
ezplieatar, non, ut apnd Xenophontem, HercoleB cnm ipgis illia 

feminis colloquens inducitur; quo fit, ut interrogationibuB et respon* 
sionibus alternantibus Dionis loci quidam Tabulae sint simillimi; 
id quod maxime de eo loco valet, qui eet p. 16, 10 eq. (cf. Tab. 10, 

2 8q.). Sp(1 hoc non Cebetis imitatione, sed ipsa imaginis a Dione 
positae compositione niihi videtnr effoctum esse; etenim apud Xeno- 
phontem illae mulicrcs llerculi ultro se offerentes ipsae, quae sint, 
explicare possunt. Apud Dionem cum illae in summis montibus 
sint collocatae, alia ratio iutcrpretandi uou crat, quam ut novam 
personam Dio indoceret, quae illud negotium eubiret 

M cf. die Zeit des nCvai Ki§. p. Uj edit. Tab. praef. p. 3. 



t 
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eruditionis eoruinque, qui falsae eruditioni favent, descrip- 
tione') inter Diononi et Cebetoni est, con.>5ensionoin Cebes 
utique Dionem, nou Dio Cebetem imitatus esse putandus 
sit, non video. Quamqaam unus Dionis locus mibi obvenit, 
ex quo Tabulae auctorem Dione recentiorem fuisse primo 
obtutu colHgas. Dio enim or. 9 p. 154 uarrat Diogenem, 
cum ludis Isthmi^icis ipse corona se urnasset ob eamque 
rem reprehensusesset, dixissemagnosase victos esseadver- 
sarios, cum superasset paupertatem, exsilium, infamiam, 
iram, tristitiam, cupiditatem, metum, tum bestiam omnium 
maxime invictam, voluptatem^). Gum hoc loco st com> 
paraveris Tab. 22 sq., cum summam deprehendes simili- 
tiidinein, timi Dionis narrationeni Cebeti notani fuisse 
iude suspicaberis, quod vitia illa atque animi aflectiones, 
quae mulieres in Tabula alias ubique finguntur, hic bestiae 
dicuntur (cf. Tab. 18, 1, 2). Quae o£fensio tantum abest, 

Ut eo loco, qui est 26,2 (,.iHB£vag rccg yvvatxas, ccg 
itpyjg shmi) tollatur, ut his verbis nihil probetur 

nisi auctoris ueglegeutia et stultitia alieua temere tran- 
scribentis, quaeque inter se concinere non possunt, 
concinnare studentis. Ke sic quideni illa discrepantia 
excusari potest, ut dicas vitia monstra fingi parte cor- 
poris mulieres, parte bestias^). Etenini linius rei in de- 
scriptione 9,1 ; 10, 2, 3 facta nulluni exstat indiciuni. Itaque 
maxime iuter se puguaut 10, 2, 3; 9,1 et 22; 26, 2 autem 
per se ipsum absurdum est. 

Qua re facile commoveare, ut statuas Dionis illum 
locum Pinacis auctori obversatum esse, quaeque illic Dio- 

*) cf. die Zeit d. niva^ Kifi. \k 14 sq. 

') Simihs uairaiio iuveiiitur apud euudem or. 8 p. 140 si^. 

Dind. 

^) Hoc modo ea describi potuine eani ipsa re ei ratiouc per- 
spicooni eit, tuiD DioniB ChryBOBtomi &bola Libyca (or. 6) probator. 
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genes disputat de ceiiamine cum voluptatis bestia inito 
Cebetem assumpsisse neque cogitasse de mulierum specie, 
quam ipse aliis locis iisdem vitiis induerat, deinde hanc 

discrcpautiam ita tollere conatum esse, ut easdem femi- 
nas bestias appellaret. Sed ne sic existimeni obstat, 
quod mihi non persuadeo illam de Diogene fabulam a 
Dione inventam esse neque aliunde Gebetem eius notitiam 
potuisse accipere. Etenim quod illa nisi ex Dione hodie 
afFerri iiequit*), Imic rei, si cogitaviM is de sescentis illis 
vitarum scriptoribus, quorum vix uomiua usque ad no- 
stram aetatem manserunt, opera interdderunt, nihil 
tribueris momenti'). 

Idem de ea consensione valere mihi videtur, ([uae 

est inter Ccb. tab. 3,2: r} yag \4(pQ06vvYi toig av^Qca- 
Ttoig 2^q)Lyi iazLv et Dionis or. 10 p. 166, 13 sq.: iya 
dl ifKoviSa tov kiyovtog ot& ^ 2kplyi ^ ayi4xi^Ut i6t£» 
Quanto enim studio Stoici incubuerint in fabulas alle- 
gorice explicandas mytbologiaque res morales illustran- 
das, ex iis, quae supra'^) de hac re disputavimus, ap- 
paret Propterea malim arbitrari utrumque eundem alle- 
goricam interpretationem aliunde assumptam adhibuisse, 
quam Gebetem hac in re Dionis aut Dionem Gebetis imi- 
tatorero fuisse. Prius enim illud vix audeam statuere 
adversante ea, quam inter Dionis or. 1 et Tabulam inter- 
cedere vidimus (p. 98 sq.), ratione; hoc autem vix 
credam ob ea, quae obliqua oratione p. 166, 14 sq. ad- 



1) cf. Mull. ft. n 299-880. 

2) Conccdo Dionem adamasse comparatioDem bestiaruro; cf. 
or. 5 p. 90 sq.; or. 30 p. 334, 13; or. 82 p. 409, 4; or. 74 p. 258. 27. 
M ob id ne dicas Ulam narrationem a Dione inTentam eaae, ipanm 
Diogenem Diog. Laert. 6, 51 tradit sycophantas et adnlatorea bestias 
diziaBe. 

*) ef. p. 91 sq. 
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duiitiir: Tavzfiv ovv Ttal ngoTBQOv diaipd-etQect tovg Bota>- 
tovg KttL vvv^). 

Sed satis de Dione Chrysostomo. Jani de Luciano 
videamus. De quo brevis esse possum, cum iam non id 
quaeratur, utrum Piuacis auctor Lucianum, an Lucianus 
Ulum imitatus sit neque attineat afferre locos, quibns ar- 
tior quaedam cognatio inter illos intercedens ostendatnr 
— Tabulam enim sibi ad imitandum propositam esse 
duobus locis ipsis verbis dicit Lucianus^) — , sed id aga- 
tur, ut Lucianus quoque testimonio sit, quantopere illius 
aetatis scriptoribus allegoriae et prosopopoeiae placuerint. 
Praetermissis iis, quae Drosibnus, qni recte p. 14 anim- 
advertit de Luciani abundantia translationnm, congessit, 
haec comijiemoro: Halc. c. 11 p. 252 sq. Jac. philosophia 
humana specie induta occurrit. In emsdem dialogi c. 15 
p. 255 inveniuntur 'Jgsxi^y 2ksKpQoovvriy ^ixaiocvvri^ 
nmdhioy 'Al^^siMy bis accns. 5 p. 4 Jac L^d&x/a, 8 (p. 5) 
Soqtla (eadem 13, 14 sq.), 15 (p. 11) 19 sq. 

(p. 14 sq.) ^HItovi] (quae 20 describitur quasi haigtxmg 
toxEvciaubvy], cf. Tab. 9, 1); 25 sq. (p. 19 sq.)'Pr;roptx)j (31 
KOOiioviiivY] .... xal rag TQLxug svd^etL^ovOa eig to ixaLQi- 
Kov), f ugit. 3 (p. 288) ^Uo0otpCa, 21 (p. 295) *4lM»uh 
'A^itUa. Vera hist 2,33 (p. 67) 'Anwpn^ 'AX^^sw, Pro- 
diceam illam allegoriam in memoriam redigit rhet. piaec 
C. 3 sq. p. 85 sq. Jac. ^). 

Jam quid bac, quam de allegoriae usu instituimus, 

In Tab ex his niliil occurrit; quaniquam ea a Dione attiugi 
falsoque eideui, qui Sphingis allegoriani invrnit, atlribui potuisse 
nou uego. £a, quae in finc apposuit Dio : oaoi yuQ aiiaQ-eie ovxeg 
cet TebemeDter admonent de Tab. 86, 5. 

*) cf. snpra p. 10 (Lucian. de merc cond. 42, rhet praec. 6sq). 

*) Prodicea allegoria quantopere antiquiB' placnerit, ex multi- 
tudine iniitaturum apparet, qnoe Mallachius enumerat fr. phil. 
Graec U p. LXXYUI. 
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quaestione profecerimus , si quaeris, haec mihi videntur 

respondenda esse: Ea. quae de artificibiis exposuinuis. de- 
clarant nun ante Alexandrinam aetatein Tabulam con- 
fectam esse. Quae deinde de scriptoribus disputavimus, 
ea ipsa quoque nos adduxerunt, ut post Alexandri tem- 
pora Pinacis auctorem fiiisse statueremus atque ei potis- 
simum aetati eum assignaremus, qua Stoicorum alIep:orias 
fiufjiendi studium secuti ii pliilosophi , qui de moribus 
scribebant, quam plurimas imagines operibus suis insere- 
bant. Artissima hac in re cum Gebete coniungi simi- 
litudine vidimus Philonem Judaeum, Dionem Ghryso- 
stomum, Lucianum, ita tamen, ut 'magis in eorum in- 
clinaremus senteutiam, qui Cebetem aute Dionem fuisse 
existimant. 

lY. De Tabulae sermone. 

In Tabulae sermonem qui primus inquisivit, Dro- 

sibnus, ne quaestioneni ad tineiu perduceret, quidque ex 
auctoris usu dicendi de eius aetate colligendum esset, in 
medium proferret, morte impeditus est. Itaque eius 
studii, quod in hac re Drosihnus posuit, fructus non 
exstat, nisi verborum index, quem editioni suae adiunxit. 
In quo componendo nonnumquam erroribus illum ob- 
strictum esse neque omnia, quae in hac appcndice con- 
geruntur, aequi ponderis esse ad quaestionera de Tabulae 
germanitate instituendam recte monuit Jerramius^). Ne- 
que omnino eius ratio satisfacere videtur. Hoc enim 
apparet, si v. g. adverbium a^B^amg (Tab. 7,2) ante 
Menandri aetatem in iis, quae ad nos pervenei iint, anti- 
quitatis mouumentis non iuvenitur, in hac re acquies- 

') Jerramii edit. praef. p. XII sq.; quem niminm Droriboo 
derogaste infra ▼idebimiu. 
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cendum non esse, sed etiam de adiectivo apdpaios quaeri 
debere. Quod si priore aetatc adhibituin occurrit, nemo 
est quin videat casu fieri potuisse, ut adverbium in iis, 
quae ad nostram aetatem permanserunt , veterum Atti- 
corum scriptis non obveniret neque quidquam huic rei 
tribuendum esse momenti. Mihi quidem tum demum ad 
Cebetis aetatem investipfandam verborum indice profici 
videtur, si non niodo de unoquoque vocabulo, sed etiam 
de coguatis viderimus neque satis rati antiquissimuui 
cuiusque testem protulisse uniuscuiusque vocabuli quasi 
sortem et historiam evolventes quibusnam ex recentio- 
ribus scriptoribus maxime in usu fuerit ostenderimus. 

Certiorcui quain in verboruin supellectile iudicii de 
libelli gerinanitate faciendi norniam Jerramio adsentior 
in grammatico usu positam esse, ita tamen, ut si a 
praestantissimis sermonis Graeci auctoribus usus dicendi 
discrepat, optimo iure Tabulam suppositidam esse affir- 
memus, ex conseiisione autem germanitas non efficiatnr, 
cum is, qui librum composuit, iUorum consuetudinem 
potuerit observare. Atque Tabulae sernio, grammaticam 
rationem si spectas, quam prope absit ab opUmis atti- 
dsmi exemplis, idem Jerramius monet p. XII sq. Sed 
qnamvis diligenter auctor librorum Platonis studio se im* 
buerit eiusque non modo in singulis locutionibus^), sed 
in universo dicendi genere se praebeat imitatorem, tamen 
de eo quoque valet, quod Mommsenus^) de toto illo imi- 
tatorum grege animadvertit: non raro Platonis imitato- 
ribus, cum compluribus saeculis peractis sermoneque 
Graeco paullatim haud mediocriter immutato illius usus 
dicendi plane eis in consuetudiuem venire nou posset, 

vid. supru p. 32 adn. 8. 
*) EntwtekelaDg einiger Oesetse fiOr den Oobrauch der grie- 
chiichen Pr&positiouen, Frankfiirt a. M. 1674 p. 11. 
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accidere, ut suam ipsi aetatem vel inviti proderent. Id 
autem consentaneiim est in eis rebiis facillime fieri, in 
quas in scribentU» minime animadverterc solcas, velut in 
praepositionum usu iu iisque vocabulis adhibendis , quo- 
rum duplex erat forma vel declinatio, altera ab Atticis, 
altera a xoiviig quae vocatur scriptoribu» in usum vo- 
cata. Quae mihi huius generis oblata sunt, enumerabo. 
Id prai iimneo, de codicum scriptura non ita uhique con- 
stare, ut de omnibus locis certum iudicium tacere liceat. 
Eae enim collationes, quibus usus est Schweighaeuserus — 
cuius in editione nititur Drosihnus — , vehementer du- 
bito num ea, quam nos hodie requirimus, usquequaque 
cura factae sint. Muellerus ^ autem non id spectavit, ut 
huius libri textum constitueret , sed ut ratiunem inter 
singulos libroa manuscriptos ceteraque rei criticae in 
Cebetis Tabula exercendae adiumenta intercedentem ex- 
ploraret Quocirca non perpetuam codicum coUationem 
praebuit, sed ea solum exscripsit, quae ad illustrandam 
librorum rat onem alicuius momenti esse videbantur^). 
Ita fit, ut quid quoque loco in optimis codicibus exstet, 
minus certo sciamus; sed vel iis, de quibus vix dubitare 
liceat, satis spero probatum uri, noo plane Tabulae auo- 
torem cum optimis atticismi scriptoribus convenire. 

Atque primum, ad nomen quod attinet, baec mihi ob- 
venerunt ab Atticis non plane reiecta, sed rarius adhibita: 

6,1 legimus nXsiov^ cui formae Attici praeferebant 
xXdov.^) Gui rei, cum Atticorum consuetudo fluctuet, 
non multum tribuendum esse concedo. 

De arte critica Ceb Tab. adliib. Virceburgi 1877. 

•) Ne Muelleri quidem collationem accuratiim esse nffirmavit 
Knoellius, Ztschr. f. d. dsterr. Gymn. 1878 p. 101 sq. ; cui respondit 
MneUerus ibid. 1879 p. 261 sq. (Kooell. ibid. p. 336.) 

*) ef. Knehneriim gramm. Graee. I p. 489 ek •cripftonim locoe 
iU eoounemoratoi. 
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40, 1 exstat aiexQoxfxtetj quo superlativo non ute- 
bantur nisi recentioris aetatis scriptores. Optimum cod. 
V Muellerus p. 55 docet hacc praehere: ra a6e^i6raxa 
nal %€i aioxQoxaxa dvai doxovvta, quam scripturain eo 
minus dubitabimus recipere, cum 0 baec exhibeat: vi 
a<fBfii6tata «al ta doxovvta elvaiy ubi post alterum illud 
ta apparet voeabulum excidisse. Itaque penrerse Jerra- 
iiiium tecis.se existiiiio, quoil illa xal ra atexQorara 
dvai delevit^) his (lefendens coniecturani : The words 
ta aicxQoxata (an unusual form of the superlative) are 
omitted in at least one MS. Dr. Mttller retains them. 
Quod enim forma aiirxilfotata minas est usitata — id 
quod inipriinis Jerranuo videtur suspicioneni fecisse — 
id iu hoc libro neiiio non videt eo valere uou debere, 
ut bacc vocabula eiciamus. 

7, 2 haec exhibent libri: nag iv \/iikv affaafjsi ta 
wtdgxovta «al hdQois Mfo6i^ Mtga dl tmv avtav ndX^v 
afpaLQstxat a dd9a>xe xal aXXoig dida^iv. Haec articuli 
forina cuni nlv et dt coniuncta non adhihita est ante De- 
mostbeDis aetatem rarissimeque invenitur apud Atticos.^) 
Menandri exempium ad huius loci sententiam proxime 
accedens exscripsit Kruegerus*): olq didm6Wf olg 
^dopaiQeHat ^sog, 

De verbo si quaerimus, forma tjdvvdfisd^a (1,1) re- 
centiorihus potissiinum Atticis in usu erat, quamquam 
ne priores quidem ab ea abhori ebant. Gravioris pouderia 
esse existimo quod bis 3. p. pl. ind. verbi eiddvat est 



cf. Kaebner. gramm. graec. I p. 429, n. 2. 
Apud Drosiliuuin , qui cod. G secutus sit , ne ipsum qoi- 
dem haec toc. wd xu «t6%Q0tttta CKitant. 

*) et Kuehner. grtmm. gr. II p. 780. Apud poiterionB hic 
ntus iDAgis magisqQS increhnut 
*) Sprftcbl. fiO, 1, 5. 
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ofdatft (2,1; 35, 3), etsi etiam Attici hac forma uonnum- 
quam, sed rarius usi esse videntur. 

33,6 qui in hac libri parte textus coustitueudi 
fundamentttm est, haec praebet: —t^v ipmvfiv slddvai' 
iHQtpi6tsQov yaQ av tt &uvi^xaiuv^} eadem exstant 
in B etD'). C exhibet haec: tr}v fp(ovr]v ccxQLpsatsQav 
exeiv av ri Gvv^xcc^sv.'^) Verba igitur ccv n 6vv)jxay.€v 
in ouiuibus, qui de hac re coliati sunt, codicibus leguntur. 
Drosihnus, etsi ipse quoqae de BDC scriptura sciebat, 
tamen illa verba glossema atque id mutUatom esse cen- 
suit. Ita fere eius sententia glossator scribere debuerat: 
axQi^iaxsQOv yccQ av tu ovvCenEV xa Isyo^evd nozt sc. 
$1 avxol zTjv fpatv^v j]dsL^ev. In eo igitur Drosibnus 
offendere videtnr, quod imperfecti cwCsfisv loco aoristus 
6wtixaiLBv positus est. At in hoc nullam esse suspicionis 
caasam vel ea, quae ex Platonis dialogis Kruegerus'^) 
attulit, exempla satis declarant. Deinde quod illa xa 
Xeyofisvd nozB omissa sunt, haec uou miuus facile quam 
condidonale enuntiatum d ^dsmksv ex sententiae ratione 
supplentur. Itaque cod. V secuti scribemus: t^v fpmviiv 
sidivat ' axQtfiiaxsQov yaQ av xt 6vvi^xttftsv, 

Cur de hoc loco verba faceremus, id erat causae, 
quod in iis, quae uobis videntur iu textum recipieuda 

Cf. Kuehner. gramm. Gr. I p. G81. Apud pobteiiores hae 
formae uoii raro occurrunt. Ex prioribus praeter Herodotum 8oU 
Gommemorari posaunt Xen. Oee. 20, 14; Lys. 11, 1. 1 ps. pl. 
oHBaftBv ipsa quoque singuliB locii Antiphontis (2, 8) et Xenophontis 
(Anab. 2, 4, 6) et Platonis (Alcib. II 141 e) exatat codidbua non 
eonaentientibns. Mag apnd Xenophontem occorrit 4, 6, 6. De 
hac fornia cf Phryn. ed. Lob. p. 286 eq. 

2) cf. Mueller. I. 1. p. 64. 

3) Drosihni edit. p. 27. 
♦) Mueller p. 54. 

Spracbl. § 54, 10, 5; de eadem re cf. exempluui a Kuehnero 
in gramm. Qraec. II p. 974 allatum. 
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esse, obvenit forma ovvi^xa^ev^ qiiae quainquam ah At- 
ticis aliena non erat, tamen ex prosae orationis scripto- 
ribus a Xeuophonte et Demostheae solis saepius, a ce- 
terls rarissime adhibebatur.^) 

His paucos addam locos, quibus in codicibus siugulis 
vel oinnibus exstant scripturae, quae, si rectae putantur, 
vehoiiientissinie movent recentioris originis Tabulae su- 
spicionem, ubi vero emendationeiu adhibendam esse facile 
intellegitur; unus praeterea accedit locus, quo utrum 
corruptelam latere an ea, qnae in libris exstant, recipienda 
in indiciisqne recentioris aetatis numeranda esse censeam 
suspensus haereo. 

3, 3 cod. A praebet avviet^, Schweighaeuserus ex 
coniectura scripsit 6vvt^, Ut omittam quaerere de indi- 
cati?i forma 6wut^\ propterea hoc loco non ausim anc- 
tori imputare indicatiyi post idv usum, quod paulo infra 
(4) sequitur iccv tis yv(p. Itaque huic loco emen- 
(iationem adhibere eo minus vereor, quod apud Muel- 
lerum de huius loci scriptura nihil iAvenio allatum, col- 
ktio autem a Schweighaeusero usitata niun usqueqnaquam 
fide digna sit, dubito. Accedit quod emendatio se offert 
faeinima. Etenim si minus accurate in eo codice, ex quo 
fluxit pro CY^^^ scriptum erat Cy^N 1-f I patet 
corruptelam haud difhcile oriri potuisse. Optime igitur et 



■) Cf. Kuehneri pramin. Graec. I p. 646, 660 Apiid Demo- 
■thcneni Bescenties hae fonnie ^vemnnt. £ prioribua praeter 
XonophoDtem paiicissima exempU affernntar ex Antipbontit et 

Isaei oratiouibiis. 

8,2 pio formis avvir) et 1U.J7 Gvvtq et ^ et K praebent 
cvviii et fiTj avvin, quae in textnin suiit rpcipienda. 

') PorsonuB quidcm has formas apud Euripidem delendas pskp 
ceiisuit (l'Jurip, Or. 141). Maftliiaeus ab Atticis eas vult alieoas 
esse (Gr. Gr. 205,1). Buttmannus contra a Poraono eas defendit, 
Cr. Knehner. gr. gr. I 644 n. 4. 
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ciiiii litteraruni tractu et cum ilJo, quod sequitur, yva 
convenit scriptura (fvvfj^). 

15.1 ABD w^$(sj MO Qvdiis. 35,4 M wf»iv, ceteri 
utmm ov9iv an ov^iv exhibeaDt, dubium est 41,1 BD 
(iri^iv. De ceteris nihil exscriptum invenio. Viginti locis 
omncs libri consentiunt in ovdsLg, uno in ou^f^g^l. Quae 
cum ita sint, non dubito quin Ibrmae ovd^sig et tirid^sis 
librariis sint tribuendae recteque Drosihnus formas littera 
d scriptas ubique restituerit; ita ut hac in re Gebes cnm 
antiquis Atticis consentiat"). Quae enim alterius formae 
in Tabula obveniunt exempla, eu pauciora sunt, quam ut 
auctori ipsi baiic quoque in usu fuisse arbitremur. 

Idem statuendum esse mihi videtur de formis 
yfyvea^m et yivsif^ai^ yiyva^xB^v et ytvei&xsiv. Codices 
Parisini ubique praebent yiyvs^ui^ nisi quod BD 40, 2; 
41,2 exhibent yCvBxai^ A yivofudtt 8,4*); M omnibus 
locis yLV£<s^ai. Eodcnj modo M ubique prac)»Pt yivcn- 
0xsiv^ Parisini yLyvciaxsiv. Hac in re Drosihnum, qui 
omnibus losis scripsit yiyv^oaxsiv et yOyvta^at eo 
libentius seqnemur, quod cod. M auctoritatem nuUam 
esse luculenter ostendit Muellerus.') 

29.2 in libris haec exstant : xal ayayovtfat itgog t^v 
naidsiav tovs siOs^ovTug nQog rag ^AQSxag avaxayiit- 

Quod Scbweighaeiisenis scripsit owi^, corruptelae origo 
minns focile explicatnr neqne hoc cnm iUo yy^ oonveoit. Droeih- 
nas ex deterioribus mss. recepit 9w£^. Sed ut mittam qnaerere de 
hac accentus ponendi ratione (cf. Goettlingium accent. doctr. § 90, 2, 8), 
artis criticae legee postulare mihi videntur, nt potius ex iis, quae 
in optimo codice exstant, probabilem scripturam asscqui studeamus, 
quam, si illa rctineri non possunt, ad deteriores codd. confugiamus 
optimi codicis ratione non liabita. 

2) Cf. Drosihni edit. praef. p. VIII. 
») Cf. Lobeck. Phryn. p. 181. 

Droeihni praef. p. VII fiq., qui 8,4 omiatt. 

Maell. de arte crit Ceb. Tab. adhib. p. 19 sq., p 6a 
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X0V6LV. Eruditio autem extra saeptum stat (19,1) et prius 
ad earn accedere opus est quaiii ad Virtutes i^erveiiias. 
Unde intellegitur hunc locum, si illud siaeX&6vta<i vertis 
„eo8^ qui ingressi Bunt" non recte se habere. Ne dicas 
scribendum esse ayayov^m fCQog tas 'jigetag twg si0sl- 
^ovtag «Qog triv Ilaidsittv, id obstat, quod non ad 
ipsas Virtutes Opinioiies arcedunt sed Eruditioni eos, 
quos ducunt, tradentes tinguntur 29,3. De alia einen- 
datione cogitaveris, si in versione Arabica haec legeris: 
Opiniones sunt, Inquit, deducentes ad Disciplinam, et 
prodinarunt iam capita sua invitando eos, qui accedunt 
ipsas laetumque ferunt nuntium. — Scilicet suspicaberis 
interpreteni Arabicuni pro illis ngog tag 'yjQsrccg legisse 
jtQoq ccvtag. Sed ne hoc quidem mea sententia habct 
probabilitatis numeros, cum Opiniones nnllum liabeant 
proprium locum, sed per priores duos circuitus passim 
vagentur, ita ut vi% dici possit: „eos, qui ad ipsas In- 
troierunt". Jam igitur missis emendationibus videamus, 
nuni ea ipsa, quae in codd. exstant, explicari possint. 
Quod fieri nequit, uisi ita, ut aoristi participium parti- 
cipii praesentis significatione adhibitum esse statuas. Id 
autem hebetioris iam facti sensus esse et apud recentiores 
solum Inveniri monuit Scbmldtius*). Sed utrum eormp- 
tela hoc loco lateat, au participio aoristi ^ro praeseutis 

De tractandae syntax. graec. rat. comin. p. VIII. Kuehne- 

rum (Gr. gr. II p. 161, p 168 n. 4) si sequimnr, ne cnm optimae 
quidem Graocitatis scriptorum consuetudine hic usus pugnat. Id 
enim nnn vult intor aoristi ot praesentis particii»ium interesse dis- 
crimcn, ut illnd uccm ssario desipnet actionem tempore ei, quae verbo 
finito expriniiiur, praocedeiitem. Hoc seutcutiae ratione fere desi- 
derari, non ipso participio uoristi (cf. p. 163 n. 4). Sed excmpla 
participiorum aoristi pro praosentis adbibitorom ex optimae Grae- 
dtatis acriptoribuB afferri neqnennt. Tabnlae eo loco, de quo agi- 
mu8« quamquam illi tloel^ovtat aoristi signifieationem ita aubene 
dieas, nt ii, qui Opinionibua ad veram firuditionem duoeutibua ae 
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participio adhibito novum ceteris accedat indicium, quo 
Tabulam recentiore aetate confectain esse cfficiatur, certo 
diiudicare uon ausim. Muellerus de boc loco ex iis, 
quibus osus est, codicibus nibil exscripsit Quae in libris 
exstant vitiis non carere vel ex eo suspiceris, quod versio- 
nes Odaxii et arabica illud xal ante ayayovaai positum 
non agiioscunt; quocirca Schweigbaeuserus pro xai scribi 
voluit aC^). 

«ggregaot, cam boe fiununt, inciplant introire ad Virtutes itaque 
ad Vernm Eroditionem cum aoeedant, quodam modo ingressi iam 
■int ad Yirtutes, tamen nemo negabit ex antiqaiortbuB quemviB 
■eripturiiTn fuisse sianoQSvofiivovg. 

Obiter commemoro alio loco, qui est 6,3, iniuria participium 
praestnlis eloTTOQfvofxevovs in suspicioneTii vocatiim osar, cum de 
eis illic agprotur, qui introierunt, non introcunt. Itaquo is, qui 
recensuit editionem Drosilini in annalibus, qui inscribnutur Litorar. 
Centralblatt 1871, scriptum voluit etanenoQsviitvovg. .Supervacanea 
lane emendatio, cnm hand raro participium praesentis, praesertim si 
cnm tcmporis adrerbiie «ixl«t, ndqog cet. coniungitnr, designet 
actionem d, qnae verbo finito expdmltur, actioni praecedentem, cuiuB 
tamen eiTeetOB nondnm evanoit. CL Rieckher de partidpio aoristi Or. 
p. 4. Exemplum noBtro loco simillimnm ex Xenopb. Agcs. 1,36 
attulit KnohnerUB II 177: 'ApfiQuoLO^ iXm^cov ^iaxttlvaeiv Trjv inl 
t^v' EXXuia etifccTEvovoav ni^otBqov ccqxv^i ubi Breitenbacbius: 
imperium, quod postquam pluries Oraeciae bellum inlulit, etiam 
Dunc infestum Graecis 8e OBtendit Praeterea cf. exempla a Rieck- 
hero p. 4 congesta. 

Librariis tribuendum esse mihi videtur, quod nonnulHs locia 
pro eavzov legitur avxov. Scliweigh. nihil nuitari voluit, cum ;ij)ud 
Polybium saepius iuveniretur at'ToO pro avxov. Sed diligeuter iis, 
quae libri uuoquoque loco praebent, coUatis DindorfiuB et HultBchiuB 
eo ducti sunt, nt nbique formas apiritu aspero scriptas rOBtiitaerent. 
Idem nofi in Cebete faciemuB, praesertim cnm tribuB aolum lociB 
avtov pro «vvov codd. exbibeant (1,2 h avt^ — 9,2 n«if' 
avtalig " 16, 4 nQog avtug; Jf, caioB nuUa audoritaB eat, etiam 
10,2; 23,4). 

Ne id quidem ad noBtram disquiBition^ nUiUB ponderia eBBO 
videtnr, qnod 10,2 pronomen reflexivum non suo loco positum est: 
tttg Tp/jfofff TflXovaa favTrjg; idem enim apud Uerodotum, Xeno> 
phontem, Aristophanem compluribus locis invenitur. 
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Seqnittir, at de praeposiiionum usu quae nobis Yide- 

antur roniniciiiDiaiula esse, exponaiiiiis. Atqiie Tabulam 
cum Platoue, Xenophoute, Polybio, Luciano, Dione Chryso- 
stomo, Plutarcho comparans in universum praepositionum 
frequentiam a Polybio longissimeabesse, a ceteris haud ita 
multum discrepare cognovi. De singulis praepositionibus 
animaiiverti Ttgog c. acc. saepissime occurrore ; frequentiam 
praepositionum c. accus. coniiinctaruni Monnns(Mius cuni re- 
centioris aetatis usu coDveuire mouuerat^). Praeterea com- 
memoro e^praepositionem cum personarum nominibus com- 
pluribus locis coniungi. Sic 11,2 legimus: alov6av sig 
tTfv alrjd-Lvrjv ITttidsiav. Ubi ne arbitreris vocabuto Uaidiia 
non personam, sed eam regioneni designari, in qua ver- 
satur Eruditio, sequuntur haec: xa&aQn^dg v% avf^g 
aca^exat, Accedit quod ceteris omnibus locis, quibus in 
Pinace invenitnr, vocabulum Ilaidaia significat personam, 
noD regionero. Eodem modo eig adhibetur 11,1: triv 
eig '^'tjv aXrjd^ivriv TIccLdsLav ayovCav^ a^ia d\ Ttal tiiv 
fCg xriv WsvdoTtaLdsLav xaXov^tvrjv. 12,3: otav ^ov- 
XavzaL sig tiiv aXrjd^Lvrjv IlaiScLav ild^etv, 9,3: sta- 
sJiS^stv sig tiiv 'Hdvxa^Biav {aio^dvstat on • . . vjc 
avt^g xatffi^i&so xal vfipitno. 28,1: ^HdvTtdf^Bw per- 
Bona fingitur). Huins usus apud optimae Graecitatis 
scriptores exempla inveniuntur, sed paucissima^). Eadcm 
signiticatio, quae iis Thucydidis et Isaei locis, quibus 
lis cum personarum nominibus coniungitur, obtinet, ea 

1) 1. 1. p. 18. 

Non opus est dicere liic de personarum nomiiiibilt siDgnl ari 

nuuiero adhibitis agi. Aimd jduralia enini bunc usum non rarum 
fuisse quis est qui ne.sciat? Tbuc. I 137 oj^timi libri praebent h 
ficcaikux, quod retiuucruut Poppo, Classenus, Boebnioius. Poppo et 
Classeuus monent de regia domo cogitari, Clasjienus ad Ariatopb. 
Plttt. 237 prOTOcans: (iflv yuQ els tfsidojXov tiatX^wv tvx<o. 
bae. 7, 14 Schoemaniiiis servat el^i raram hunc usum apud Atticos 

8 
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in Tabiila quoquc subest. Kst enini sig non ^acl", sed 
„domum alicuius", ita ut persouae nomen pro loci nomine 
adhibeatur. Tamen, cum hlc usus apud Atticos sit ra- 
rissimus, illos Tabulae locos non puto silentio esse 
praetereundos^). 

De verborum cum praepositionibus conipositorum 
structuris haec mihi videntur coninieuioratione digna 
esse: 7,2 legimus: Tcaga dh tav avtcov ndhv atpatQBttta 
xaQaxff^lut a didoxa. Haec verbi iapa^fBts^at struo- 
tura apud Atticos scriptores non reperitur ntsi eis lods, 
quibns alia atquo privandi notio ei subest, velut Arist 
vesp. 883, Xen. vcn. 12,9, Eurip. Troad. 1034. Unus 
locus, queni obiter inspiciens nostro sirailem esse dicas, 
exstat apud Isocr. paneg. p. 252 e: jtagankrieLOv ktoi^ti-^ 
6av leaga ftkv xmv alXmv tovs olnitag Big iXsv^BQUtv 
atpaiQov^ivotg, 0tpl6t favtotg dovXevBiv avayxdtovtti, 
At hic ilhid itaQa non ita intellegendum est, ut repetat 
notionem illius «;ro, (iuo(i est in aq^aiQsted-aL^ sed aTto 
propterea verbo aiQaUs&ai adiungitur, quod qui in liber- 
tatem asseritur, a servitute et a servis separatur; eadem 

esse confcssus, sed ita nonntillis locia consensione codicum prol)ari, 
ut emcndare temcritatis esset. Iii candeni sentcntiam exposnit Sin- 
tenis ad Plut. Pcricl. cxcurs. IV p. 312, qni certiorcm hunc nsura 
esse dicit apud oratores Atticos et ex recentioribus cxcrapla affert. 

De ccteris praepositionibus nihil babeo quod commeraorein. 
Quod emm Luettgeins (de Polybii elocntione, NordbusM 186S p. 14) 
na^ ubi quaeriB »qoo loeo'* non „qaem in locum*' cum acciisstiTO 
coniuDctom (Tab. 6,1; 4,2; 12,2, saepins) Polybianum esse dicit, 
eiuB QBUB exemplaetiam apud Herodotnm, Thncydidem, Xenophontem 
exstant. Ne id quidem, qnod na^ c. genitivo copulatura com- 
pluribus locis ocGurrit, qnibus Bnpervacaneum est (7,3: q ««e^* «evr^ff 
ioaii^ 31,5: «^o? rr]v nceg ccvrrjg fioGiv, 2: rcQog raq tcccq* ccvtrjg 
doesis; 24, 3: x6 nuQa tov duiuovioif 7rpo(jray|ua), recentioris actatis 
indicium esse existimem. IIoc cnini (luamquara Polybii aetate magis 
magisque increbruit, ab uptimae Graecitatiti hcriptoribus uou est 
alieDom. 
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significatione dicitar ^cuQstg^ sig Hsv^bqCov, Qnae 

plane ciim Tabulae hoc loco congruant exenij^la non in- 
venio nisi ex rccentissimis scriptoribus allata, velut Luc. 
10,3: o xvQLog ^ov dq^atQSttai f^v oixovo^Cav dn ifiovy 
Eustatb. II. p. 72,12: dgMigsVtoi aa avtov 6 fiacUevg 
o (t^ didaxsv avTogJ) 

De adverbiis praepositionnm loco adhibitis animad- 
vertciKluni est 67rL0(o (10,1) cuni genitivo coniunctum 
alias non inveniri nisi apud LXX et in Novo Testa- 
mcnto. De ixdvm metaphorice adhibito (26,3) supra 
diximus p. 50. 

Ad coniunctiones quod attinet, otav bis in codd. 
cum indicativo coniunctuni invenitur: 35,2: otav t6tLV 
Ldfiv, 39,4 otav ^rj {7ti6tavtaL. Eo loco, quem prius 
commeinoravi, 8aui)i)eius scripsit ote^ quod recepit Jerra- 
mius. 39,4 Schweighaeuserus , Drosihnus, Jerramius 
emendatione assecuti sunt otav {iri ixUftmvtaty Sauppeius 
ot di) ^rj inC&tavtai. Dubitaveris num corrigendum sit, 
cuni apud recentiores passini otav cum indicativo copu- 
latuai iuveniatur^); accedit quod hic Jibellus brevior cst, 



Haec praeferea affSerenda aunt, e qaibni ne quid de Tabulae 
aetate coUigas nionRndum ait: 10,4 legiinus: yatu xovtmv ovfiptoCi 
13,1 (i(Tcc tfjg dXri&iv^g IlatSfiag ovvoiiiXeCv; (27,4 ftst* avTmp 
' dy.olov&ovoai). Lucttgeius p. 16 huius pleonasnii quem dicit ex 

Polybio attulit oxcnipluni. Sed opus non cst ad Polybium provocarc. 
^ Eiusdem enim usus Lobcckius (ad Pbrynidi. p. 354) ox Thucydide, 

Xenopbontc, DcnKi^tlicno, Euripido cxscripsit cxcnipla. 

Non niaioris j^ondcris <'sse niilii vidotur, quod vorbum 
nuQayLyvtaifui, quod aiias ciini prnopositione iv fero coniungitur, 
in Tabula 28,1; 85,2; 16,3; IG, i; U),4 cum els, Tr^og, im' copu- 
latnr, ita ut respondeat quaerenti: nquo?" Cuius nsus exenpla 
qnamquam rara eunt, tamen ne ab optimae qnidem Qraedtatia 
scriptoribna alienus est (cf. Lycnrg. 6, 5). 

*) Polyb. 4,32,5; 18,7,10 Dindorfius ■cripsitoM, Hnltacliiui 
non mntavit. 

8* 
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quani ut exoiiiploi um inultitudine congesta quatenus usus 
a bonae Graecitatis consuetudine recedens auctori im- 
putari possit, liceat stataere. Tamen viri docti iili recte 
fecisse mihi videntur quod emendaverunt Priore enim 
loco illud ZxB vel ea re comniendatur, quod causalis notio 
obtinet : Kt quid hoc eis prodest (nihil hoc eis i^rodest), 
quoniam multos licet videre . . ? quam Zxav coniunctioni 
subesse posse Thucjdidis 1, 141, 142 dedarant, sed vtov 
hac significatione rarissime, ots Baepissime adhibetur. 
Adde quod orcw et ora per abbreviaturam scripta 
facillime inter se confundebantur. Huic autem loco si 
emendationem admoves, unus reliquus est, quo oxav cum 
.indicativo coniangatur, cum septem locis (40,1; 31,4 
bis; 81,2 bis; 14,4; 16,4) ea, qoae solet, structnra ob- 
tineat. Itaqne dubito an audacius non sit hic quoque 
corrigere. 

Haec habui, de ratione iDter optimae Graecitatis 
scriptores et Gebetem, grammaticam si spectas, inter* 
cedente qoae dicerem.') Atqae pauca esse, quibus ab 



Schweighaeuseri coniecturam praetulerim scribentis oxQiv 
fiii iniGtoavtaif quippe quae miuorem, quam Sauppei, mutationem 
requirat. 

^ 31,4 in Drosihni editione legis icp' (o ovS\v yitaXviiv, ubi 
illud ovSkv cum bonae Gratcitatis uau pugnat; qua re Jerramius 
eo ductua est, ut emendaret fiTjdiv. Sed emendatio facilior in 
promptn est Codd. enim optimi praebent: itp* at oo9lv «aijlvf», 
deteriores dao i(p* 9 ovShf nnhittp (Muell. p. 64). Eqnidem ita 
emendaverim, nt BCiilmm mmXvnti indic enim fut, apnd illnd I9' ^ 
laepiBBime invenitur; ov appositum est Herod. 3, 88: inl xovt^ 
vnt^ictaficci Trjg ccqx^Sj in ^ntt vn ovSevog vfiiav aQ^ofiUt. 

14,0 toTs av ovtn caihjeovtai; cf. 39,4. Sauppeius emendari to- 
luit totB Srj ovrca ... De hac re cf. Schmidtium, de om, apud opt. et 
Goni. av partic. conjin. p. 9, de tract. synt. Gracc. rat. comm. p. XIV. 

In usti vocabulorum iootcsq et %a&ansQ Cebes consentit cum 
prioribus Piatonis scriptis (cf. Dittenbergerum Herm. XVI 3): 



Digilized by Google 



— 117 — 

illia Cebes hac in re separetnr, vix qaisquam negabit. 
Aliter de verborum supellectile, io quam nunc inquiremus, 
statuendum erit 

Vocabula, qiiae apud scrii)tores Cebeti Socratico 
aequales aut rarius aut omnino non inveniuntur, haec 
sunt. 

ifiBfiaimg (7,2) apud Menandrum primom occurriti 
cuius locum ad nostri sententiain proxime accedentem 

transcripsit Stobaeus flor. tit. 105, 28, p. 23 Mein. ei xal 
C(p6dQ ivnoQai yuQy dpefiaiois ZQVfpay z6 T^g tvx^S Y^Q 
fivfM (utaxiMTBi tajfi, Ne adiectivum quidem afidfioiog 
ante Aristotelis aetatem in usu fuit. Praeter Ariatotelem 
et Menandrom a(it^aiog adhibelMint Polybina, Philo, 
Lucianus, Plutarclius. 

dxaiX&niCtos (18,1). Libri omnes (praeter in 
quo secunda manus nuHnMiMv mutavit in aMailmxiC' 
toVf quod Wolfius coniectura assecutus est,) xaXXmM^. 
Sed propter illud ts post htkrjv positnm adiectivum de- 
sideratur. Ita(jue Wolfii coniecturani probo. — dxal- 
kaatexog nou iuvenitur nisi apud recentiores, e quibus 
eo usi sunt Philo, Pitttarcbus, Ludanus. Substantiva 
naXlia»i6$My xtdXnMitog, verbum xaXXomC^ a Platone 
non sunt aliena. 

(d^eTd^i?.rjT , quod in editionibus legitur 32.2, in 
deterioribus codd. exstaL £quidem ex V recipio diu- 
tafAdXiitog). 

avanafixtm ea notione, quae ei subest 27,8 bis, 



nvntif vicies obvenit, %a9dneQ quiuquies. ifo^ et yLtmi tam raro 
reperiiiiittur, nt ntmm anetor praetulerit, vix possit discerni: %m 
enim ter, lUf^i bie in ucnm niDt Toeitt. 

' I Uocif indasa e& addidi , quae ad nostram disceptationem 
nUiil affemnt momenti, sed. curo aliia suspicionem fccerint, bie trao- 
tanda ittnt. 
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29,4 bi8, adhibitum apud Platonem quoqae obvenit. 
Obambulandi significatione (18,1) non reperitur nisi apud 
recentiores (Polybium, Plutarchum, Diogenem Laertium). 

avccvriqxo (9,3) et propiie ct iiietaphorice usitatum 
recentioruni est; proprie eo ntuntur Diodorus, l)i()n\>;iiis 
HalicarDassensis , Lucianus, riutarchus; ^ani sanitatem 
mentis redire*^ significat apud Dionem Chrjsostomam, 
or. 4 p. 78 Dind. Transitum quasi ex proprio in meta- 
phoricum usum factum apud Philonem inyeni, qui leg. 
all. 11 16, ubi (lo Noae ebrietate disseruit, allegoiica, 
ut solet, iuterpretatioue usus pergit : Jio xal dvavi^q^ei, 
tovto ^iati iteravosL 

dv6Qoq>ov& (40,3). Praeter auctorem Pseudo-Hip- 
pocr. ep. ad. Democr. recentiores solum hoc verbo usi sunt, 
in quibus Philo. ttv6Qoq>6vog apud Platonem reperitur, 
dvdgoipovLa ipsuni quoque recentioruni e.st (PUit.). 

dvodia, 15,2 optimus codex A exbibet dvodias^ 
quod cum Sauppeio et Jerramio recipio, cum Drosihnus 
Yulgatam scriptoram ex deterioribos codd. baustam re- 
tineat 9v6av69ov. 

Adiectivum avodo^ apud Xenophontem exstat (Anab. 
4, 8, 10), substantivo dvodCa praeter Hippocratem re- 
centiores usi sunt, velut Polybius, Pliilo, Plutarchus. 
avodi^ adverbialiter adhibitum (Tab. 27,3) invenis apud 
Polybium, Diodorum. 

dvTicpdQnaxov (26,3 bisj. Adiectivum hoc voca- 
bulum est apud Diodorum (17, 90,7); substantivum apud 
Athenaeum (9, 370e.), Dioscoridem (2,96). Antiquiores 



1) cf. Muell. p. 23. 

Hippocratis locis in liac quaestione noii nuiltum momeiit 
trihucndnm cst, cum quinani ex eis libris. qui Hippocratis leruatur, 
iure ei adscribantur, aUliuc uon coustet. 
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recte Drohsinus animadvertlt adhibere oXsiKpaQtiaxov 



aneyvaeikivog (27,3) occurrit apud Diodoruju, Plu- 
tarchum, LttciaDam^). 

axsQtdffyms (21,3) Adverbio Dionys. Halic, SextttS 

Eiiipiricus, Aelianus usi sunt. Adiectivum ansQLegyog 
item recentioris aetatis est; invenitur apud Plutarchum. 

cc7iQo(iov^£vtog (6,1). Adverbium ajtQofiovXevrojg 
apud Platonem leg. 866 d. obvenit, adiectivum non ante 
Aristotelem (ethic Nicom. 1151 a, 1135b); a quo ita 
discrepat Gebes, ut hoc vocabulo non designet momen* 
taneum quendam animi statum, sed qualitatem per- 
petuam. 

dtQv(p€Qog (20,2) ex Eupolide affert Suidas. Occur- 
rit apud Teletem (Stob. tit. 5,67; p. 123 Mein.). 

fiovvog (15,3). De boc vocabulo cf. Lobeck. Phryn. 
p. 355. Ab atticis prosae orationis scriptoribus fiovvog 
alienum est. Recentiores inde a Polybii aetate saepius eo 

USi SUDt. 

di»atojfQaya (41,2) ab Aristotele videtur esse in- 
ventom, ut id iuste agendi genns significaret, qnod fit 
libero eius, qui agit, arbitrio; cf. ethic. Nicom. p. 1135a: 

optav de tqjv dLxalatv xal ddix&v tcav siQti^dvoDv^ 



Neseio an id noD magni ak ponderiB, qaod «pud postorioieB 
solam haec forma inTOnitur. Verbi enim huios activum eadem signi- 
ficatioue adJubitum, ut sit ^desporare'', ab optima Graecitate non 
«'8t abVnuni. Qnocirca dubito an casii lactum sit , ut iiartic. pft. 
pass. in eis, quat> ail iws pcrmanseraut, veterum scriptis non inTeni- 
retur uisi apud rccentiorcs. 

Secundum Aristotelis ratiuncm iu.c vdcabulu adhibito omues 
dn^o^ovXsvtot. (oppos. nQoi^ovkevadiitvoi) bumu», <;um ea facimus, 
de quibuB antea non consoltavimas. Cebetii aotem dnQo§ovUvtoi 
bomiaes sunt natura incaati et improvidl. Apud Ariatotelom abeet 
reprehenno, apud Cebetem non ita. 



vel dXe^tizijQLOv. 
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advKBt ii>\v 9wl diitaiOTCQttyet ottev ixdv ns txvta 
Tcgdttrj . . . ddiKtj^a dt} xal dixat07tQdyr]^a aQL^tao ta 
ixov6L^ xal dnovoCip. ibid p. 1136 a: ov yaQ tavtov 
xo tadixa XQattsiv t^ aducatv .... oyLolm^ xal ixl 
tov &t9eaioxQayetv. Itaque Bi ullum Tabulae Toeabulum 
ad disquisitionem nostram magnuro affert momentum, id 
ccrte est ilUid diytaioitQayBlv^ quod originem tiaxerit a 
discrimme si minus ab Aristotele invento, attamen ab 
eo primo quasi in pliilosopliiam introducto et verborum 
dl%aia XQattHv et dixaiongaystv diversitate denotato. 
Utebantur deinde hoc yocabulo Diodorus, Plutarchus, qui 
saepius id adliibebat itemque substantiva dixaioTCQdyrnia 
et dLxaioTCQayia in usum vocavit. Quam Aristoteles bis 
verbis subesse voluerat angustiorem siguificationem, ea 
paulatim obliterata est, ita ut dnmoxQaystv idem de- 
signet quod dCxaia itQattBiv, Velut Diogenes Laertius, 
ubi de Platone exponit, 3,83,91 bis tanquam ex illius 
sententia scripsit dLxaLOTCQayelv pro illo dCicava nQaxxeLv^). 

dvvaiug 14,8; 19,1 ; 19,4 ita usnrpatur, ut signi- 
ficet medicamentum vel potionem. Ita hoc vocabulum 
praeter medicos usitabant Diodorus et Plutarchus. Sed 
nescio an signiticatione abstracta accipi possit, ut sit 
„vis verae eruditioni inhaerens". Necessavio ita inter. 
pretandum est 22,1, ubi Beatitudo dicitur eos, qui ad eam 
aseeodenint, coronare t^ iavtijg dwdfut, Est autem 
illa vis Beatitudinis effectrix beatitudinis (23,4). Dixeris 
cum iniagine non convenire, quod liomines bibentes fin- 
gantur non potionem, sed vim ei, qui praebet potionem, 



hk Stoicorum rellquiis adbiic fruslra baec rocabula quaesivi; 
quamquam Plutarcbus de Stoic. rcp. p. 1041 a: nal liijv ip raHe 
ntifl SmaioavvTjt dnoSs£^6ai Xiyei (o XQvainnog) ^rjxoig ori nuv 
yiatoQd^tofia xal fvvourjiuic Ktfl diiunonifiiyfifui iatif ipsiua Cbrysippi 
verba reddere videtur. 
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inliaercntGm. At cuin auctor 22,1 ut ita dicani quodam- 
moiio exciderit iniagine, uou est cur uon ceteris locis 
ideiu factum esse statuamus. Qao concesso usus voca- 
buli dvvaiug qui est in Tabula a bona Graedtate non 
abhorret (cf. Xen. Cvrup. 8,8,14). 

f;7't^a3 (35,1) ab antiquioribus alienum est. Jnve- 
nilur apud Polybium, Diodorum, Dionem Chrysostouiuui, 
Plutarchum, LXX, in Novo Testamento. 

eixatos (12,3). Soph. fr. 268 Dind.; de personis 
non invenitur usurpatum nisi apud recentiores, Polybiuro, 
Phlloucm, Plntarchnm, Lucianum. 

ixnoLtt (8,4) ex Lyt^ia attulit Pollux. Invenitur 
apud llippocratem, Teletem (Stob. 1 p. 127 Mein ), Po- 
lybium, Piutarchum. Praeterea occurrit in Tbeophrasti 
responso a Diogene Laertio 5,41 tradito. 

innxmeis (7,3) obvenit apud Polybium, Diodorum, 
Straboneni, Phitarchuni, sed ita ubique adliibitum, ut 
praepositionis notio servetur neque siuipliciter aKntfoot,^ 
significet aCalamitas**. ') 

iftipa6ig (1,3; 27,1). AntiqniBsimus testis est Ari- 
stotelcs. ipupatftv notetv primus, quantum scimus, scrip- 
sit Theophrastus, sed ita, ut essct „imaginem efticere". 
La, quae bic obtinet. sententia hanc locutiouem adhibent 
Polybius, Diodorus, Plutarchus. 

{Bvdatiiovtitogy quodhoc loco commemorat Drosih- 
nus, apnd Platonem et Xenophontem occurrit.) 

BvB%t& (16,1) reperitur apud Dionem Ghrysosto- 
mum, Plutarchum. 

Qnae siguiiicatio ita explicauda est, ut subiotellegas i% 

rmv tty(x%(ov, vel, ut voluit Sc liwrighapiiscnis. dc sorte copitcs, (luac 
alicui excidit , i. e, coutingit. Polybius ct Diodorus hoc vooabulo 
utuntur de exsilio l[fx rj^g xMQccg] fXTrrwotg), MmimMIio do morte 
(bubiulell. tx xov jjiov), Sirabo de inimutatione ad peius facta 
(|). 467: si tii t%Tixaats n^og to x^M^ov ytvrizai). 
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siig significatione facultatis s. peritiae apud Plato- 

nem obvenit; item phrasis s^lv exeiv. — a^iv nsQLiioi£i6&aL 
(20,4) non ante Diodorum videtur adbibitum esse. 

ixdva; cf. qiiAe supra diximuB p. 50. 

intxatoiuiS alias uusquam reperitur. 

tvnoQfitog libri praebent 16,5. Sed hoc vocabu- 
Inm eam, quae hic ex sententiae ratione requiritnr, signi- 
ficationem neqne habet neque habere potest; Bwtogritog 
Hesychio teste est 6 xakag dioiTcav, Hoc loco Schweig- 

haeuserus probabili coniectuia assecutus est evTroQevrog, 
quod Jerramius recepit. Exstat evaoQamos apud ec- 
clesiasticos scriptores. 

(Vocabuli svtaxtog [12,2; 16,1 Parisini svsxtovoag, 
aV/, qui niliili faciendus est, evrdxTOvg] usus ab anti- 
quiorum consuetudine non discrepat [cf. Arist. Nub. 964, 
ttbi id sigoificat, quod nos dicimus nSittsam**]). 

svtaiia; cf. p. 78 sq. 

tjdovLxot (13,2) pbilobophorum scholam designat 
apttd Athenaeum (de Yita voluptati dedita Aristot apud 
Diog. Laert 5,31; de iis, quae gratam faciunt vitam 
Ghrysipp. Tyan. ap. Athen.); cf. supra p. 17. 

(diog (1,1) est „singularis" apud Aristotolem (de 
gen« anim. 3 c. 10 med.) ; postea hac notione adhibitttm 
est a Diodoro, Plutarcho. 

0-t'fi« (31,4) (lepositum significat apud Plutar- 
chum, cuius locum Tabulae c. 31,4 simillimum exscripsi 
p. 48. 

^vQiov (10,1) apud Aristophanem , Plutaichttm, 

Lucianuni invenitur. 

xaJ^dgtog (12,2); Aristoteles antiquissimus huitts 
Tocabull testis est. Occorrit praeterea apttd Menan- 
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dnim, Posidonium (apud Athenaeum), Polybium, Plutar- 
chum.^) 

xttf^s6rfixmg significnns „sedatus" apud Aristo- 
pluiiieiii iiivciiitur rau. 1003 Drosihnus aniiuadvertit de 
persouis uou aute Plutarcliuui usurpari illud xa&66trix(6s' 
At apud Herodotum (7, 205) haec exstant: ixilBifii^vog 
avdQas xatE6t6atas tQirixo6£ovg. Accedit quod illud 
xeiJ^stftrjicvta to npo^mnov (Tab. 18,1) idem est atque 
To TCQoOonov iXovGa KadtGxiiKV'^ (cf. Dio. Clirvs, 1 p. 
15 Diud: xad^fGrtjXL g dt xal 0(10101^ (iVT7]s t6 aido^)^ 
ita ut vix illud prcmondum sit, quod hoc loco de per- 
sona xttd-si/tiptios adhibitum est. 

xataotQsipsiv eadem significatione atque hoc loco 
(Tab. 10,4) usurpatuni, ut esset „dcgere", non inveni 
nisi apud Polybium 1,25,6: TTfQi nixQag TtQa^fi^ xati- 
otgeiifav^) tovs XQ^^^^S- Ceteris locis omuibus xata- 
6tffiip6iv tov fiCov est finire vitam, i. e. decedere de vita. 
Etiam hic usus recentiorum est, Plutarchi, Diogenis 
Laertii. 

xaxQi ^ievt] ijlixLa (18,1) uliunde atiorri nequit. 
Tameu nescio an huic rei non uimium tribueudum sit. 
Invenitur enim partic. xexQifi^vos simillima significatione 
adhibitum, nisi qnod cum alio nomine coniungitur. Apud 
Herodotum 3,31 xsxQi^ivoi avdQsg sunt „probati viri"*). 
Quo ex usu dubito au illud xtxQi^tvii i]hxia ita expli- 
caudum sit, ut ab homiuibus certam quandam aetatem, 



Xen. oomm. 2, 1, 22 oodd. A B praebent ««^^«^mItitta; Dinp 
dorfius acripsit xad^afpeiOTiiti, Sauppeius na&aQoxrixt. Nescio an hic 
locas Cebeti obvenatnt Bit. QuodAi subst. ^a^ciQioxrig apud Xcno- 
phontem obvenit, cASU factum esse statuemQS, ttt adi. MX^a^iO^ eJL 
bona Graocitatt' iHuiie afferri non posset. 
2) ul)i Huitsciiiiis scribit ■nattx^ixpav. 
aliter KruegeruB ct Steinius: ^selecti". 
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qua mores probati esse soient, agentibus ad ipsam illam 
aetatem illud vocabulum sit translatum. Idem certe fac- 
tum est in vocabulo, quod modo commemoravimns, 

Ttad^e^trix&g. Ut enim dicitur nXccd-effrrjxoteg avdgeg^, 
ita ea aetas, qua constantes et quasi sedati homines esse 
solent, vocatur xad^saTtjxvta rjXixLa (Thuc. 2,36). 

Ksvodoiia (24,2) exstat apud Polybium et Piutar- 
cbum. 

inl HSipalaCov (28,3) praeter Pinacis auetorem 
unus Polybius adhibuit; plur. nuin. inl xe^paXaCcov I)e- 
niostheues, Aeschines. (Aristot. iai x£<pakat^y uuo loco 
Cd. iV^ Ksq>aJia£ov.) 

KQitixoC; cf. Sttpra p« 57 sq. 

Xsiptmvosidi^g (17,1) alias nusquam reperitur. 

^id^vcog (34,3). Veteres gramraatici dc feminis 
hoc vocabulum vohint usurj^ari, de viris ^s^vav vel 
fu&votixog (cf. Lob. Phryn. p. 151). De viris ftd&vcos 
primus adbibuit Menander; apud recentiores hic usus 
increbuit; e quibus commemorandi snnt Plntarcbus et 
Lucianus. 

{pLBxavoia legitur apud Antiphontem tetr. 2, 4, 12, 
id quod neglexit Drosihnus. Frequentius est apud re~ 
centiores; Plutarchus haud raro eo utitur.) 

vavaya (24,2) ex prosae orationis scriptoribus pri- 
mus metaphorice adhibuit Theophrastus apud Diogenem ^ 
Laertium 5, 55^j; ex recontioribus Phitarchus. 

oLxi^tiiQi^ov (17,3) obvenit apud £uripidem et Plu- 
tarchum. 

oxXm (15,2). Ipsum verbum iam Herodoto in usu 

Testamentnin Theopbrasti illic traditum Duni genninom 
sit vebementer dubito. Pseudo-Demostb. lociis 1410, 10. cum qua- 
nam aetate scriptuB sit non conatet, ad uostram diBquisitionem aihil 
valet. 
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fuit (5,41); (id quodnon oommemoravit Drosihnus); sed 
nusquam nisi hoc Tabulae loco significat „calcare". 

(TtaQaXXdttcj [35,2] eadem praeteieundi signiti- 
catione a Xenophontc adhibitum est HelK 5, 1, 12.) 

xaQatfigo (9,2) ita ut significaret «insidiari'' pri- 
mus usuriMiyit Aristoteles, post Polybius. Verbum xaga- 
vriQm apnd Plutarchnm non occurrit, sed substantiyum 
naQatt]Qr]6Lg significans insidiationem. 

ndcxfov (26,1). Codd. omnes praeter M (qui prae- 
bet itafnfovtsg) exhibent Tcdaxovregy quod recipiendum 
est, cum scripturae ex M allatae non pluris quam con- 
iecturae quorumTis doctorum virorum sint faciendaeO* 
Hac autem significatione, ut ndoxaiv sit morbo laborare, 
hoc verbo utuiitur Hippocrates et Plutarchus. 

(neQiJCaTJitixoi [13,2] ab interpolatore videri in- 
sertum esse supra Tidimus p. 21 sq. £x iis, qui hoc 
nomine utnntur, antiquissimus est Oicm acad. 1 , 4, 18. 
Praeterea IlBQmatffCinol commemorantur a Plutarcho, 
Luciano, Diogene Laertio). 

(TcXixBO^UL XQos tLva 6,2. Codd. omnes nXdxoV' 
tai, M TUQiatXixovttti. Becte Jerramius fecissc mihi 
Tidetur, quod codices illos secutus est Quod enim verbi 
mHx^m cum nQog praepositione coniuncti ezempla 
afferri nequeunt, casu hoc effectum est neque quidquam 
illa structura habet, quod a bonae Graecitatis ratione 
abhorreat^).) 

niQiitxdm (33,3) metaph. adhibitum, ut sit «ani- 
mum et cogitationem abstrahere ab aliqua re* inTenis 
apud Polybium et Plutarchum. 

cf. Muell. p. 19 sq. 
') TttQLTtktnoficii nQos ztva, quod recepit Drosihnus, ne ipsum 
quidem alias invenitur. Sed hoc Drohsino offensioui esse non 
dflbebat, cnm huo quoque structnia oihil habem qnod a bona 
Graecitate alienum eeaet 
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7ceQL6rcc6ig (38,4) significans statum rerum, tem-' 
porum condicionem , non ante Polybii aetatem in usu 
erat*). Saepissime hoc vocabulum adliibuerunt recentio- 
res, imprimis Stoici philosophi^). 

nsQiccyca intr. usurpatum G^S. Codd. excepto k, qui 
praebet nsQidyovrai^ consentiunt in activa forma TtsQid- 
yovGL. Wolfius voluit emendari et mQiciyovtai restitui, 
quod receperunt Drosihnus et Jerramius. Mca sententia 
ab optimorum codd. scriptura recedere non licet. 
neQidyeiv recentiore aetate saepius intransitive est 
adhibitum; cf. Gr, Herm. p. 360: TcsQlccysi to itsQLSQxs- 
xaL xal TteQLvoctet, dfietdpatov ag xal AL^dvLog ' IleQirjye 
nXavcifievog iv ^A&rivaLg. Exempla huius usus non pauca 
exstant in Novo Testamento. 

{itLXQog (3,1) ea, quac in Tabula obtinet, signifi- 
catione usurpatum ab antiquioribus alienum non est; 
invenitur apud Aeschylum, Euripidem; substantivum 
itLKQotrig eadem notione obvenit apud Herodotum Ij 130.) 

nXdvog\ cf. supra p. fiiL 

{TtotriQLov [5,11- IIoc vocabulo usi sunt Ctesias 
apud Ath. 11 p. 464 a, 483 cd, Herodotus 7. 119.) 

nQo6xaxa^aCv(o (16,4). Lucill. Anthol. Pal. 11, 99. 

jrvAcov (Ij 3). Praeter Pseudo-Aristot. (d. mund. 6) 
hanc vocem adhibuerunt Polybius, Diodorus, Lucianus, 
Plutarchus. Moeris p. testis est Atticos huius voca- 
buli loco dixisse avXCa %^vQa. 

0vvofiLX(D (L3,l) praeter hunc locum nou occurrit 
nisi in Novo Testamento. avvo^LXog^ cvvoiiiXCa item 
recentiorum sunt. 



1) Falso Drosihnus dicit apud Aristotelem banc signiiicationein 
voc. TtsgiGtaais subesse. 

^ cf. Lob. Phryn. p. 376. 
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tQanet^tfig (31,3) exstat ap«d DemosUienem, Tele- 
tera, Polybiuni, Plutarcliiim, LuriaTium.*) 

(jptAort/Ltcjg (iy,iij. Vocabulum ne ab optima qui- 
dem Graecitate alienum, sed alias nusquam, quantum 
Tideo, ita adhibitum, ut quis tpiXatiiMg id facere dicatur, 
quod invitus fadt — nt hic tptlotliimg ledfivap Ne 
apud Polybium quidem, quem Drosihnus hoc adverbio 
sic dicit usum esse, ut sipiniticaret „vehomenter", notio 
studii, quo id, quo facis, ampiecteris, cvanuit. Id certe 
licet statuere, hunc usum hebetioris iam facti sensus re- 
centiorisque aetatis indicinm esse, qua tanquam signa in 
nummis insculpta propriae yocabulorum significationes 
coeptae erant obliterari. 

ilfsvdodol^ict (ll,2)a Strabone, Plutarcho adhibitum 
est Yerba ilfsvMoik» et ijfsvdodo^m etiam apud 
Polybium occurrunt Ex Platone affertur a Polluce. 

ifBvltonatdsia (11,1 saepius) ante Lucianl aetatem 
non invenitur. 

a Platone quoque dc loco est adhibitum, cf. 
Protag. 328d; accedunt Homeri et Sophoclis exempla 
haud rara.)^) 

(mtfavsi [33,3] ab antiquioribus alienum non est (ct 
exempla ab Heindorfio Plat. t. II p. 107 congesta), sed ab 
illis rarius, a por^terioribus saepissimc est adhibitum.) 

His pauca addo, quac Drosihnum fugerunt. 

vo6o3Cota (19,2) ab antiquioribus alienum est; oc- 
currit apud Aristotelem, Diodorum, Plutarchum. 

vixfiita (24,1) apud Polybium, Diodorum, Dionysium 
Halicarnassensem, Plutarchum invenitur. 

to jrcjg Tay,v£iv. 38,1 VBBDW praebent aaxsg 

Inacriptiolsoer.oratioiiis TQonB^niitogTeceDtiotkMiaJdBesL 
^ Cf. exempla in Steph. thes. eoageBta et Koehoeri gramm. 
graec. II § 571 adn. 8. 
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ovdh to tiftvBiv xal xalBtv — i0ri vo0sgov xal vymvov^ 
ccXXa xo 3rc5g tdiiveiv . . , C ilhi dXka to nag tf'(ivfiv 
omittit. Cum V in hac libeiii parte rei criticae exer- 
cendae sit fundamentum, cum Jerramio haec Tocabula 
recipio. Hic aatem xmg vocabuli usus, quo est i^io ge- 
wisser Weise", „so oder so", ante Aristotelis aetatem I 
non invenitur, apud Aristotelem eosque. qui post euni 
fuerunt, saepissime, e quibus liic quoque commemoraudus 
est Piutarclius. 

iliq>a£vBtai. 16,5; 18,2; 21,3 libri ms. exbibent 
ifi(paLV£i, quod, cum activnm alias nusquam sic adhibitum 
invcniretur, recte, ut niihi quideni videtur, Drosihnus 
mutavit iu iiupaivatai,. Hoc verbum eadeni qua hic signi- 
ficatione usurpatum occurrit apud Polybium et Plutaixhum. 

Haec fere habui, de Tabulae verborum supellectile 
quae exponerem. Quodsi in indice yerborum a Dro- 
sihno confecto Jerraniius^) id castigat, quod ex vocabulis 
ab illo congestis circiter viginti quiuque ex scriptoribus 
Cebeti aequalibus aut prope aequalibus, velut Hippocrate, 
Demosthene, Aristotele sint allata, Hippocratis locis propter 
incertam librorum, qui eius femntur, auctoritatem non 
nimium tribuendum esse niihi videtur. Deniosthenes au- 
tem et Aristoteles haud quaquam adeo aequales erant 
Gebeti, ut quod vocabula quaedam Tabulae non reperiuntur 
nisi apud illos, ea re nihil probari concedamus. Cebetis 
enim vita tum fere erat confecta, cum illi libris et 
orationibus componendis vacarc coeperunt. Accedit quod 
ab Aristotele nova quaedam ut philosophiae sic sermonis 
in philosophia versantis aetas indpit eiusque genos di- 
cendi tantopere a prioribus discrepat, ut Cebetem Socratis 
disdpulum tot vocabula ab illo assumpsisse, vel si mis- 



1) praef. p. XUI. 
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sam facimus temporum ratiouem, nobia persuadere non 
possimus. 

Quanain aetate Tabulae auctor fuiase videatur, ex 

hoc sclieinate apparebit. Q 




avaxafiirr» spatiari 

uvodia 

dvxicpaQptteiiOV 
dneffiiQyotg 

ISi-KCitoitQWjfm 

Iffow^te modeBtia 
p. 60 

%t^noieia9ai 
lindvm Tivog tlvai cf. 
p. 78 

\rSiog ringulftris, mirus 

xfvo^o^tce 
ini yit (f,ceUu'ov 
fiiO^vaog de virii 
vavaydt 
onio» c. gMi. 

') Omnift "milto, i««e vel cx scriptoriba» . qui n*'*^ 
rtoielen, fuerunt, am.ru„lur, velut .i»««e. 
tur. «cripta «unt, velut .««<!,.W, «> «P»* 

omuino non iovoBiuntur. Tdot !»•(«»•»«*')»• 

9 
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apud script. qui 1 
fueruDt atite 1 
Polybiam. 1 










apnd scriptores 




apua Jrolyo. 


Polybio recentio- 
res (Diod., PhiL, 






Dio. Chr., Plnt) 


TtaffattiQci insidiari 




+ 


4- (subst. 








naqatrjffficis 




+ 








+ 




+ 




+ 








+ 


voeonotS 


+ 










+ 


+ 


neQiayco intr. 






+ 


ffcoccerto quodammodo 


+ 




+ 



£x his igitur tiiginta tribos vocabalis ab optima 

Graecitate alienis octo apud scriptores occnmmt, qui 
fuerunt ante Polybium; quindccim apud Polybium ex- 
stant, triginta duo apud scriptores Polybio recentiores; 
duodecim ex iis non ante primum Ghr. n, yel primom 
post Chr. n. saeculum, quantum nos explorare possumos, 
in usn fuerunt. 

Itaque hac dis([uisitione de scrmone Tabnlae insti- 
tuta ea confirmantur, quae supra*) de Pinacis auctore 
nobis videri professi sumus. Quem in eorum philoso- 
phorum numero fuisse existuno, qui inde a Panaetii aetate 
in morali philosophia ad communem intellegratiam ac- 
commodate exponenda curam collocarunt. Angustioribus 
etiam finibus auctoris aetatem et propter allegoriae usum 
cum Philonis et Dionis Ghrysostomi consaetudine con- 
venientem et propter verborum supellectilem Flutarcho 
eiusque aequalibus simillimam ita licet circumscribere, 
ut primo p. Chr. n. saeculo eum fuisse statuamus. 

>) p. 82 aq.; p. 104. 
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JlN atus sum Carolus Praechter d. 17. m. Octobr. 
anni h. & LVIII. Heidelbergae patre HeDrico, matre Ro- 
salia e gente List. Fidem profiteor evangelicaro. Quar- 

tum aetatis anuuni cum agerem, parentes domicilium 
Moenofrancofortum transtulerunt. - Primis ibi litterarum 
elementis institutus vere a. LXX gymnasium adii, cuius 
classes Francofurti percurri IV — III a; ceteras nova fa- 
miiiac migiatione factum ost ut Aquis Mattiacis frequen- 
tarem. Vere a. JjXXVII maturitatis testimonio instructus 
Lausannara me contnli linguae Francogallicae vacaturus. 
Eiusdera anni autumno Tubingae classicae i)liilolojGfiae 
operani navare institui. Docuerunt me Flach, de Gut- 
schmid, Herzog, Kugler, Schwabe, Teuffe). Tubingae bis 
sex menses moratusLipsiam transmigravi. Ubi per hiemem 
magistris usus Curtio, Langeio, Lipsio, lUbbeckio, Bonnam 
sum profectus Bernaysium, Buechelerum, Schaeferum, Use- 
nerum auditurus. Inde vere a. LXXX Musarum sedem 
adii Marburgensem. Ibi studiis meis praeerant Berg- 
mann, Caesar, Niese, Schmidt, Varrentrapp. Caesaris 
et Schmidtii benevolentia factum est, ut exercitationibus 
regii seminarii philologici interessem. Hieme a. LXXXI 
— LXXXII cxaniine i)ro facultate docendi absoluto ma- 
gistri munus suscepi iu progymnasio Durlacensi. 

Viris optime de me meritis omnibus, imprimis Berg- 
manno, Oaesari, Schmidtio gratias ago maximas. 
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